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Praefatio. 


Speusippum Atheniensem, Platonis sororis filium eundem- 
que illustrissimi illius philosophi discipulum, qui post eius 
mortem Academiae praefuit!) seripsisse TmóumAeigra  Ürtouvi- 
uara xoi ójuAó[oug TÀe(ovag Diogenes Laértius?) testatur; 
tamen omnium horum operum ne unum quidem ad nostram 
memoriam pervenit. Itaque viris doctis, qui Speusippi vel 
omnino veterum Ácademicorum doctrinae investigandae operam 
dabant, eo accuratius Speusippi operum fragmenta ab anti- 
quis .seriptoribus nobis servata colligenda atque exeutienda 
erant. Quamquam autem nonnulli de Speusippi doctrina ege- 
runt, tamen collecta philosophi fragmenta edita sunt demum 
a. 1881 a F. A. Mullaeh in Fragment. philosoph. Graec. 
vol. IlI p. 75 ss. In hac vero Speusippi fragmentorum collec- 
tione non tantum nonnulla fragmenta plane omissa sunt, sed 
etiam alia multa iure a viris doctis desiderantur. Itaque operae 
pretium esse mihi visum est novam Speusippi fragmen- 
torum eolleetionem conficere ita, ut omnia, si fieri posset, 
quae nobis servata sunt, Speusippi fragmenta colligerem, ad 
optimae memoriae fidem recenserem, secundum certum ordinem 
quam optime digererem. 

Neque vero solum, ut Speusippi seriptorum fragmenta 
eolligerem, mihi proposui, sed etiam de ipsis eius scriptis 
hae dissertatione agere conatus sum. De quibus quamquam 
nonnulli viri doeti hie illie disputarunt (quos suis locis comme- 
morabo), tamen accuratius denuo de iis quaerere operae pre- 
tium esse putavi idque ita instituendum censui, ut eorum argu- 


1) De Speusippi vita v. M. Ach. Fischer De Speusippi vita 
(Rastad. 1845); Ed. Zeller Philos. d. Gr. II 1 p. 986, 3. 
2) v. huius dissertat. p. 48 1. 2. 3. 
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mentis, formis, titulis, quantum fieri posset, investigatis id 
imprimis intellegeretur, quo consilio quaque ratione Speusippus 
in singulis conseribendis usus sit. De scriptis autem Speusippi, 
non de eius doctrina!) eum mihi esset disserendum, hanc non 
amplius tetigi, quam quatenus ad cognoscendam illorum in- 
dolem necesse aut e re esse videbatur. Denique ab hac com- 
mentatione omnino proeul habui epistulas, quae a Speusippo 
et ad eum seriptae feruntur. Quod quam ob causam fecerim, 
seiscitantibus infra p. 39 respondebo. 


1) De doctrina Speusippi pauca dicenda mihi esse putavi 
locis duobus, de dialectica p.28ss8, de mathematica p. 28 ss. 
— Ceterum de Speusippi doctrina v. Zeller Philos. d. Gr. II 1 p. 996 s., 
et quos Zeller laudat p. 996, 1. 


A. De Speusippi scriptis. 
I. Scripta dialectica. 


In Athenaei dipnosophistis satis multa nobis tradita sunt 'Opnotao. 
fragmenta operis Speusippi eius, quod "Onotia inscriptum esse 
ex ipsis quidem iis locis, quibus ab Athenaeo laudatur, con- 
eludimus!). Unum autem fragmentum non apud Athenaeum, 
sed apud Photium (et Suidam) servatum est; quo hoc opus 
inseriptum fuisse 'OuotórnTeg traditur. Pleniorem titulum Dio- 
genis Laértii librorum Speusippeorum index videtur praebere, 
ubi legimus (Diog. IV 5): vv Tmepi Tv vpavpuarcíav 
óuoíuv a'g'y'o'ec' 7n 01. Quem tamen titulum neque recte 
sese babere et quomodo corrigendus sit, tum demum, eum de 
operis argumento et indole quaesiverimus, diiudicare possumus: 
Itaque statim ad ipsa fragmenta accedamus. 

Quae si perlustramus, in omnibus fere aut animalia aut 
sata invenimus enumerata ita, ut ea, quae inter se similia sint, 
in uno semper ordine eomponantur; atque plerumque unum- 
quodque fragmentum unum eiusmodi ordinem continet. Haec 
autem singulorum ordinum animalia aut sata inter se similia 
ipsum Speusippum ita composuisse i. e. inter se similia ea 
esse dixisse (ETreUctutTÓG puoi óuota. — Tapanoia — épugepf, 
eivai) Athenaeus testatur. Totius igitur iam operis titulum 
"Ouow, qualem tradidit Athenaeus, aliqua ex parte intellegere 
possumus; re vera enim Ópoia in eo eontineri e fragmentis ab 
Athenaeo servatis apparet ?). 


1) Ab Athenaeo titulus affertur his modis: év toic 'Opoloic, àv 
beurépu '"Opoítuv, év &' 'Opoiuv, év 5' 'Opotuv. 
2) De voce ópoia usitata de rebus in eodem genere compo- 
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Sed aceuratius ea fragmenta inspiciamus. Numerus ani- 
malium aut satorum, quae singulis ordinibus continentur, varius 
est: a duobus enim usque ad sex similia in uno ordine in- 
veniuntur. Tamen etiam unius tantum animalis aut stirpis 
nomen e Speusippi opere sumptum similibus non appositis 
Athenaeus exhibet idque ita, ut Speusippum sive eo ipso et non 
alio nomine — duobus locis: Athen. VII 319 d (Speusippi frag- 
ment. huius collect. fr. 18) (BeAóvn) et II 68e (fr. 6) (ctwx0a) — 
sive ea ipsa nominis forma et non alia — tribus locis: Athen. VII 
286 f (fr. 14b) (Bóaxec); IX 391 d (fr. 25) (x&mec); IX p.387c 
(fr. 24) (paciavoi) — usum esse testetur. Attamen longe 
maxima pars fragmentorum similium ordines continet. AÀ ceteris 
vero fragmentis diversum est id, quod exstat apud Athen. VII 
303 d (fr. 12), quo Speusippum (aeque atque Aristotelem) ToUc 
OUvvoug ab altera piscium specie TGÀv Ouvvibuv segregatos in 
hoe opere attulisse (óiotnoiw) Athenaeus notat; unde apparet 
has species a Speusippo non in eodem similium ordine positas 
fuisse. 

Nonnulla autem animalium aut satorum nomina ab Athe- 
naeo non semel tantum, sed bis vel etiam ter commemorantur, 
velut piscium totus ordo qérpoc, épuOpivoc, fjrarocg et 300e 
et 3217 b enumeratur; praeterea «qéáypoc et fjroaroc repetuntur 
301c (v. fr. 11a—c). Similiter 308d ordo legitur piscium 
hie: ueAávoupoc, kopaxivog (v. fr. 13); altero autem loco 313e 
hie: ueAávoupoc, wüpoc; unde genuinum Speusippi ordinem 
fuisse ueXávoupoc, kxopaktvoc, wüpoc fortasse recte concludimus 
(v. fr. 15). 

Imprimis autem memoria dignum videtur, quod cum frag- 
mentorum numerus haud exiguus sit, in uno tantum descriptio 
invenitur stirpis, in ceteris vero omnibus animalium aut stir- 
pium $0la nomina enumerantur. Legitur apud Athen. II 
61 e (fr. 5b): EneUoutmog év 8' Opoíuv qnoi (rÓ oiov) év 06am 
vívec0ot, GeMvu éAeíu TÓ qUAAOv éowÓg; TO oiov igitur et in 
aqua nasci et folii formam similem atque GéMwvov éAeiov habere 
dieitur. Propter ipsas autem has similitudines — nam et 


sitis v. Hambruchii commentationem eam, de qua postea nobis 
agendum erit (p. 21. 24 85.), p. 26. 
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GéMvov ut éXetov aquis innasci apparet — Speusippum oíov 
et GéMivov éAetov in uno ordine composuisse consentaneum est. 

Similitudo vero animalium aut satorum ipsa qualis hoc 
fragmento, ceteris fragmentis minime explicatur; immo in illis 
similia tantum enumerantur. Quanam igitur ratione, id est 
qua similitudine commotus Speusippus ceterorum singulorum 
fragmentorum animalia aut sata coniunxerit, id e fragmentis 
perspiei non posse primo quidem obtutu videtur. Tamen in 
nonnullis fragmentis id alio modo intellegere possumus.  Simili- 
tudo enim quodammodo etiam e nominibus ordinum sive gene- 
rum (yévn) animalium aut satorum, in quibus singulae species 
(ción) continentur, apparet ita, ut melius perspici possit, qua 
de causa in unum coniuncta sint. Talia generum nomina in 
Speusippi huius operis fragmentis servata sunt duo: alterum 
(Athen. III 105 b — fr. 8) est genus animalium mollibus 
testis instructorum sive uaAakooTpoákuv, cui a Speu- 
sippo tribuuntur species hae: xópafoc, dorakóc, vóugn, dpkroc, 
Kapkivoc, Tt&Toupoc; alterum (Athen. VII 318 e — fr. 16) est 
genus polyporum (roAumobeg), cui adnumerantur éAebuvn, 
roAÀurobívm, BoABirívn, ócpuUAog.  Ceterorum generum nomina 
apud Athenaeum commemorata non sunt. Itaque ad ea ex- 
plieanda in ceteros veterum libros, in quibus talium animalium 
aut satorum generum mentio fit, nobis est inquirendum, im- 
primis in opus Aristotelis id, quod eadem fere aetate com- 
positum est ae Speusippi hoe de similibus, historiam anima- 
lium dico. 

Quo opere Aristoteles cuncta animalia in duas magnas 
partes dividit, quarum priore, ut ipsius Aristotelis verbis utar, 
1à Évoipa Cia, altera và &voipa Cia perhibentur (v. hist. anim. 
l. IV. init. ed. L. Dittmeyer Lips. 1907 et cf. ed. H. Aubert 
et Fr. Wimmer Aristoteles Tierkunde Lips. 1868 v. I p. 60). 
Nobis autem pro nostra quaestione liceat initium facere ab 
altera parte ea, qua rà &vaipua Zóa tractantur. 

Quae ab Aristotele in singula genera dividuntur h. a. 
IV 1. 523b 1s8., ubi legimus haee: repi 6€ tiv ávaíuwv vüv 
Aekréov:égmi. 66 vév] Tra0Ta mÀelu, €v pév TÓ TÓV kalou- 
uévuv uaAakiuv' raüta $'éoriv 60a üvoipa Óvra éxrüc Éyei 
TÓ Gapkü)jbec, évróg 5' el Tt Éyet Orepeóv, xaOómep xoi Trà Évoiua 
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TUv Cuv, oiov 10 TÜV Onm(v Yévoc* Tà 6€ naAakxócTpaxka: 
TaüUTa 5' éoTiv ÓOuv ékróg pnév TÓ OTepeóv, évrüg 5€ 1Ó uoàa- 
KÓv xol gapkübec;* TÓ bé GkAnpóv aUTrÜv éOTiv OU OpaucTÓv 
dAAà OXaOTÓv, oióv écri TÓ Te TÓV kapóáBuv vévog xoi TÓ TÜV 
xapkivuv 'ér1 66 Tà óO tpakóbeppua * ToiÜTa 5' égriv dv évrüc 
uév TÓ Gapküjbec, ékróc 6€ TÓ Orepeóv, 0pauoTÓv Ov xai xarakTóv, 
QÀÀ' oU 0XactTÓv: Toi00Tov b€ TÓ TÓV koxMÜv xol TÓ TÓV ÓOTpÉUV 
Yévog éctiv: Téra prov 5€ TrÓ TU V ÉvTÓuuv, OÓ TOÀ xol 
&vóuoia Tepie(àngpev eión Cüuv. In quattuor igitur genera ab 
Aristotele dividi rà &voiua Qa intellegimus, quorum primum 
tà uaÀókto, secundum rà uoÀaxóctpaxa, tertium rà óorpakóbeppa, 
quartum Trà évroua. Haec autem quattuor genera in quales 
ipsa rursus ab Aristotele dividantur ordines, iam ex eo nobis 
est quaerendum; dein comparandi sunt hi ordines eorumque 
species cum iis, qui e Speusippi opere afferuntur. Qua in 
comparatione non neglegendi sunt duo ii Speusippi ordines, 
quorum nomina nobis ex Áthenaeo iam nota sunt; nam hos 
ipsos ad eam, quae inter Speusippum et Aristotelem intercedit, 
rationem intellegendam haud parvi momenti esse videbimus. 
Primum igitur genus, rà uaAóxia (de quibus fusius 
disputat h. a. IV 1.inde a p. 523 b 22) ab Aristotele dividitur 
h.a.IV 1. 52423 20—2' in ordines duos, quorum alter est 
polyporum (moAugobec); in altero vero, eui proprium nomen 
non datur, enumerantur species hae: ommíao: TevuOíbec, Te0001!). 
Utrumque autem ordinem etiam in Speusippi operis fragmentis 
invenimus: alterius enim polyporum nomen ipsum, ut supra 
vidimus a Speusippo ordini additum est (fr. 16); species vero 
ab Aristotele et Speusippo nominatae non ita consentiunt; 
e polypis enim ab Aristotele nominatis Speusippus éAebuvnv 
tantum exhibet, Aristoteles autem Speusippeorum trium Tou- 
robívnc, BoABrrivnc, ócuUAou omnino in hist. anim. mentionem 
non facit; tamen exstare multas polyporum species p.525 a 13 
dieit, quorum singula nomina sibi praetermittenda esse duxit. 
Alterius ordinis Aristoteles et Speusippus paene easdem prae- 
bent species: in Speusippi enim fr. 20 aeque atque in historia 


1) Eaedem huius ordinis species aliis quoque hist. anim. iocis 
commemorantur, praeter eas nullae (cf. Aubert-Wimmer I p. 149). 
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animalium nominantur Gnmía et TeuOíg; Te000c, quod tertium 
habet Aristoteles, apud Speusippum deest. 

Secundum TÓv àvaiuuv Ciuwv genus, Tà uaAakóocTpaxa, 
quod nomen ipsum quoque, ut iam vidimus, in Speusippi operis 
fragmentis (fr. 8) servatum est, ab Aristotele imprimis traetatur 
IV 2. 525a 30; quo cum loco si comparamus Speusippi ip- 
sum fr. 8, nomina xópafoc, dàocTakóg, kapkivoc, máyoupoc Ari- 
stoteli et Speusippo cominunia invenimus; praeterea dpxroc, 
quod habet Speusippus, altero Aristotelis loco h. a. V 17. 
549 b 23 inter animalia uaAakócTpakoa ipsum quoque enume- 
ratur. Nóuon sola ab Aristotele nusquam commemoratur. Op- 
time igitur uaAakocrpókuv species a Speusippo enumeratae 
eum Aristotelis nominibus conveniunt; nonnulla sane, quae ab 
Aristotele perhibentur, apud Speusippum desideramus. 

Tertium Aristotelis genus animalium eorum, quae san- 
guinem non habent, est genus rüv óOTpaxkobépuuv, ani- 
malium. testaceorum. Cuius generis Aristoteles duos vel tres 
ordines distinguit; dicit enim h. a. IV 1. 523 b 9: én 6€ rà 
ó01pakóbepua' ToiaÜTa O'égTiv dv évróg pév ..... TOl0Ü0TOV 
66 TÓ TÜVv KkoyMuv koi TÓ Tüv óÓOTQÉéuv vYévog éotiv. Altero 
autem ,loco IV 4. 5271 b 35 dicit: trà ' óocTpakóbepua TV 
Qwv, olov oi re xoyMat koi oi kóyAoi xoi rrávra rà kxoAoUpeva 
ógtpea, Evi 6€ TÓ TÜüv Ééyivuv vévog xré. Sunt igitur apud 
Aristotelem imprimis ordines duo, alter cochlearum (xoyMa, 
KÓxyAot vel etiam, velut 528a 11, trà oTpoufdbn, quae nos 
dicimus ,Schnecken*), alter concharum (óoTpea, quae nos 
dicimus ,Muscheln") ^ Ad quos aecedit tertius echinorum 
(éxtvoi) !). 

Iam accuratius singulos contemplemur. Primi enim or- 
dinis cochlearum species Aristoteles h. a. IV 4. 528a 6 
enumerat, ubi dicit: Tà uév yàp aürüv oUx Éye oópxa obbe- 
uíav, otov éyivoc, rà 5'éye uév, évróg 5' &Exyet rjv oópka ágavfj 
Tücav TÀÀv tfjg xepolfag, oiov oí re xepoaiot xoyMai kai Tà 
KaüloUueva ÜmóÓ Ttvuv xokáMa xoi TrÀv év Tf) 0nlárTQ oi T€ 


1) De paucis aliis animalibus, quae aut parvi momenti sunt 
aut inter vera quidem óorpaxóbepua non recte numerantur, v. ÀAubert- 
Wimmer I p. 174. 
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Topqupai Koi oi xrpukeg xai ó kóyAoc xoi rTàÀÀa rà OTpoubn. 
Eaedem fere species etiam in eapitis quarti parte inde a 
p. 528b 17 usque ad 529a 25, qua de cochleis agitur), ab 
Aristotele nominantur: oi xoyAíoi (528 b 28), oi xrpuxec (528 b 
30), oi ropqpüupat (528 b 31), oi (peváAo) xóyXov (529 a 17); 
omissa hie sunt ex iis, quae antea nominabantur, tantum Tà ko- 
x«&Àig, Quibus eum locis Aristotelis si comparamus Speusippi 
fr. 7 trium ordinum primum, in hoc ordine ea, quae priore 
Aristotelis loco 528 à 6 in cochlearum maritimarum (r&v Év 
Tí, 9aAárTQ) numero exhibentur nomina, quae sunt oi t€ Tt0p- 
qupai xoi oi kr]pukeg kai ó kóyAoc, omnia contineri intellegimus. 
Nam quod in Speusippi fragmento apud Athenaeum iuxta 
Kfpukeg et voppüpac ponuntur kóyxoi, recte se habere non 
posse et ex iis apparet, quae statim de hac specie dicenda 
sunt, et eo confirmatur, quod in eiusdem fragmenti Speusippei 
ordine altero animalium maritimorum diversorum iterum enu- 
merantur kóvyot. Scribendum igitur apparet in Speusippi frag- 
mento: opomAüo:a «eivai xfüpuxac, Toppüpac, orpaprjAouc, 
KóxAouc. Qui autem restant in Speusippi ordine oi oTpáfn- 
Ao in iis cochleis numerandi videntur, quas Aristoteles signi- 
fieat verbis xoi TàÀAa rà OTponuBubmn (quae verba ceterarum 
nominibus subiungit). Nomen ipsum in hist. anim. non in- 
venitur, nominantur tamen oi otpágnAo: in Aristot. fragm. 304 
Ros. (ex Athen. II[ 88 b); ibi eum iis coniuncta sunt kfjpvE, 
Toppupa, fjuropqpupa, éxivog. In mari autem vivere ToUG 
otrpagrAoug e Sophoclis fragmento apud Athen. III 86 d ser- 
vato perspicitur. Itaque ipsi quoque oi orpáfnAo: in cochleis 
maritimis habendi sunt. 

Secundum generis ócrpakoóépuuv ordinem, conchas 
(6010€a), Aristoteles in duas partes dividit; de quibus h. a. IV 4. 
528a 11 dicit: vÀv $'GÀAuv (quae sunt rà óOTpaKóbepua) TÓ 
uév éomt bí0upa và bé"uovóOupa:* Aépu bé bí0upa rà buciv 
ÓóGTpókOig TmepiexÓueva, uovóOupa bé Trà éví. Species autem in 
sequentibus enuntiatis disertis verbis nominat in povoOUpuv 
numero Tüg Aermábag, in óO1)00puv xrévac, pgUüc, GuMfjvac. 


1) cf. verba 528 b 17: *| 56 qoot; TÓv orpoufoecibü v &návruv 
ópoluc éxet xcé. 
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Haec vero omnia nomina in eodem Speus. fragm. 7 inve- 
niuntur, cuius de primo ordine modo disputavimus: Aermág 
enim in ordine tertio, xréveg, jeg, Guiveg in secundo le- 
guntur. Quae cum ita sint, ordinis tertii conchas óocTrpea 
HovóOupa q. d., ordinis secundi oí0upa esse suspiceris; con- 
chas enim esse omnia haec animalia manifestum est. Et re 
vera secundi Speusippi ordinis conchae eae, quae restant 
KÓóYyXOt et mívvat, oí0upa esse verisimile videtur. Quamquam 
enim Aristoteles id ipsum disertis verbis non dicit, tamen et 
Tívvag et xóvXxoug saepius coniuncta cum aliis o100poic affert, 
veluti p. 528a 25—26; neque ullum usquam povoOUpuv exem- 
plum nisi Aemóbag perhibet, quin etiam p. 529a 31 nomine 
Aemábuv eodem atque jgovoOUpuv sensu utitur, cum dicit: 
GÀÀ' oi pév Aemábeg kxdrwu év Tij fáOei Tà b€ bí0upa év TÓ 
YtY(^updei. Inde fortasse recte conieimus omnes, quae enu- 
merantur apud Aristotelem, conchas praeter Aerábag esse oí0upa ; 
atque editores quoque Aubert et Wimmer ita videntur iudi- 
easse; nam I p. 1/4 in conchis ó:00poig et kóvxac (a quibus 
non diversi sunt xó[yot, cf. Athen. III 86 f) et mívvag enu- 
meraverunt. Ceterum quod mrívvav Aristotelis eandem concham 
esse censuerunt iidem editores (p. 181), quam nos appellamus 
XSteekmuschel" (quam nostrae aetatis viri docti, qui studio 
animalium dediti sunt, 'Pinnam' nominant), si hoc recte se 
habet, re vera fj rívva inter 5í0upa numeranda est; illa enim 
duas testas habet. Secundi igitur illius fragmenti ordinis ani- 
malia omnia conchas 5100pag esse verisimile videtur. 
Quod attinet ad tertii ordinis speciem óc rpéuwv, hoc 
nomen apud Aristotelem varias significationes habet, de quibus 
actum est in ed. Aubertii et Wimmeri p. 180. Eo autem 
uno hist. anim. loco, quo hoc nomen speciei, non generis signi- 
fieationem habet, V 15. 5471 b 20, eodem sensu quo Au vóoTpea 
videtur usurpari. Tamen neque hoc ipso loco, neque de part. 
anim. IV 5. 680 b 22, quo ipso quoque speciei significationem 
habet, neque iis locis, quibus Auvóctpea praeterea apud Ari- 
. Stotelem invenitur, quidquam ad nostram quaestionem solven- 
dam lueramur. Quod vero propter eam, quam supra attulimus, 
causam excepta una TÜv Aerábuv specie, omnes apud Aristo- 
telem conchas b:00pac esse verisimile putavimus, id fortasse 
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etiam in tà Óorpeca cadit; tamen certum non videtur, imprimis 
eum illo quidem capite, quo Aerdbeg ab Aristotele $:00potq 
opponuntur, rà ÓcTpea omnino non eommemorentur.  Disertis 
autem verbis rà óÓcTpea adnumerantur Toig bi00poig fragm. 
Aristot. 304 Ros. (ex Athen. III 88 b). Speusippum igitur, 
si eandem, quae hie dieitur concharum speciem nomine ócTpéou 
eum signifieasse certum esset, tertio fr. 7 ordine rà povóOupa 
enumerasse, sicut supra suspicati sumus, negandum esset; tamen 
id minime exploratum est. Itaque de huius Speusippi ordinis no- 
mine certi quidquam dicere non possumus. 

Quod vero universum hoe Speusippi fragmentum attinet, 
aliquanti momenti esse mihi videtur hoe: ex ipsis Athenaei 
verbis manifestum est huius fragmenti ordines tres, quos ex 
Speusippi opere affert, in illo non segregatos, sed ita compo- 
Sitos fuisse, ut vel nullis vel brevibus tantum intervallis inter 
se disiungerentur. Quod apparet ex verbis his: ér:1 ó Xmev- 
OwvrtOoc é£fjg ràiv ióía xaroapiOuetrai kóyyoug kré, xal év 
&AÀu pépeir óoToea Aemábag. Itaque in hoe fragmento non 
solum ordines animalium (quamquam non omnes) cognoscere, 
sed etiam in totius generis, euius partes ei ordines erant, 
compositionem inspicere nobis licet. Id enim pro certo habere 
possumus in hoc genere coniunctos fuisse duos ordines cochlearum 
et conceharum; conchae vero ipsae rursus in duos ordines divi- 
sae erant. Verisimile autem mihi videtur esse collata historia 
animalium Aristotelis ipsius quoque in hoe genere coniungentis 
cochlearum et coneharum ordines id genus fuisse genus 
ógTpaxkobéppuuv P). 

Relinquitur quartum Aristotelis r&v óvaíuwv Zijwv genus, 
quod est insectorum (Évropa). Horum in Speusippi fragmentis 
duo ordines servati sunt, quorum alter est cicadarum (fr. 9). 
Ex tribus huius ordinis nominibus duo, Térr et TiTtwóÓviov, 
apud Aristotelem saepius commemorantur, ita tamen, ut rérTiE 
non, sieut apud Speusippum, species sit cicadarum, sed ordo 
potius ipse in plures species, in quibus etiam 'TiTtYÓviov est, 
divisus (v. h. a. 556a 15). Tertii autem nominis xepxuimmg 
in hist. anim. mentio non fit. 


1) Tertii óotpakobépuuv Aristotelis ordinis, echinorum, in 
Speusippi fragmentis mentio non fit. 
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Alterius insectarum ordinis, qui in Speusippi 'Opgoíuv 
fragmentis invenitur (fr. 10), nomina éumíc et xívuy apud 
Aristotelem inter évroua bírTepa épumpoo0ókevrtpa numerantur 
(cf. Aub.-Wimm- p. 158); de mnvíoi; autem nil certi traditur, 
invenitur hoc nomen semel h. a. V 19. 551b 6. 

Postquam quattuor TÓv àvoiuuv Züwv genera, quae Ari- 
stoteles in hist. anim. constituit, percurrimus, pervenimus ad 
partem priorem, rà Évaiua Zóa. Neque tamen Speusippi 
fragmentis comparatis cum Aristotelis huius partis animalibus 
 quiequam efficitur certi: nam et avium (Opvi6ec) in Speusippi 
fragmentis duo tantum variorum ordinum nomina exstant 
(paciavoi fr. 24; xümeg fr. 25) ita, ut totus ordo comparari 
nequeat; et Speusippi piscium (ix00ec) ordines, quorum magnus 
numerus ab Athenaeo nobis traditus est (fr. 11, 12, 13, 14, 
15, 17, 18, 19, 21, 22), ex Aristotelis historia animalium ex- 
plieari non possunt propterea, quod ex omnibus animalibus 
piscium Aristoteles in certos ordines distribuendorum curam 
habuit minimam (v. Aub.-Wimm. I p. 123 s.). 

Postquam igitur, quos Speusippus perhibet, animalium 
ordines comparata Aristotelis historia animalium quantum fieri 
potuit illustravimus, non solum id effectum est, ut horum or- 
dinum nomina cognosceremus, verum etiam satis magnam inter 
Aristotelis et Speusippi animalium ordines similitudinem intel- 
leximus intercedere ita, ut saepius in iisdem ordinibus eaedem 
fere animalium species ab utroque enumerentur; neque dubium 
est quin, si totum Speusippi opus nobis servatum esset, etiam 
plures Speusippi'ordines Aristotelicis similes inventuri fuerimus. 

Priusquam autem de tota Speusippi operis ratione dis- 
putamus, iam quibusnam ex libris singula huius 
operis fragmenta nobis tradita sumpta sint, quae- 
rendum erit. Athenaeus eum XXIV locis Speusippi 'Ouoíuv 
mentionem faciat, non minus quam quater decies (fr. 5, 7, 8, 
11, 12, 13, 14, 15, 11, 19, 22, 23, 24, 25) sua se ex altero 
libro sumpsisse testatur. Ad eundem hune librum Athenaeum 
etiam VII 300 e. 301 c. 286 f (— fr. 11ac 14 b) spectare per 
se patet neque aliunde petita esse quae ille VII 318 e. 319 d. 
323f. 324f (— fr. 16, 18, 20, 21) affert, Kaibel in indice 
Ath. v. III p. 664 recte statuit; tractantur enim ibi animalia 
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maritima, de quibus Speusippum in altero libro egisse vidi- 
mus!) Quae restant duo fragmenta apud Athenaeum tradita 
eorum alterum (fr. 9) e quarto Speusippi operis libro petitum 
esse Áthenaeus testatur. At hoec loco pro év $' Opoíuv legen- 
dum esse év beurépu "Opoíuv iam G. Kaibel l. c. coniecit; 
quae coniectura optime probatur eo, quod apud Photium legi- 
tur, fragmento (fr. 10); nam eum hoe, quo ipso quoque in- 
seetorum similia composita sint, e secundo libro sumptum 
esse Photius testetur?), etiam illud secundo '"Opoíuv libro tri- 
buendum esse apparet. Atque alterum quoque fragmentum, 
quod exstat apud Athen. II 68 e (fr. 6), e seeundo "'Opoiuv 
operis libro sumptum esse, quamquam certis argumentis demon- 
strari non potest, verisimillimum tamen mihi videtur esse. Nam 
quod in uno secundo libro non solum de animalium permultis 
generibus (uaAákia, uaAakóoTpoaka, óoTpaxkóbepua, évropa, ixOUec, 
ópviOcec), sed etiam de satis acetum esse fragmentis docemur, 
apparere mihi videtur non totum Speusippi opus animalium et 
satorum similium ordinibus completum, verum in ceteris libris 
alius generis res similes compositas fuisse; nam si toto opere 
nil nisi animalia et sata tractasset, ita certe materiam suam 
per decem libros non disposuisset, ut in uno eodemque libro 
et de animalibus ageret et de satis. Quoniam igitur de ani- 
malibus et stirpibus in secundo tantum libro Speusippum 
Scripsisse satis verisimile est, illud fr. 6, quo de stirpibus 
agatur, ipsi huie secundo libro non iniuria tribuemus.  Quo- 
eum convenit totius operis titulus Tà "Ouoia, quo in univer- 
sum de similibus in hoe opere agi, non de certi generis simi- 
libus indicatur. 

Sed de titulo, quem tripliei forma traditum esse initio 
huius commentationis (p. 7) vidimus, paullo accuratius agendum 
est, Plenioris, quem Diogenes (IV 5) servavit, tituli ó1xÀoyoi 
Tüv Tepi t')v tpa vpuoretav ópotuv a'p^r'o'ecZn 01 vocabulum pri- 
mum $1ióAovot recte se non habere iam intellexerunt A. B. Krische 


1) Per errorem Kaibel Athen. XI 506 e, ubi epistula quaedam 
Speusippi memoratur, inter 'Ouotuv libri alterius testimonia posuit. 

2) Apud Suidam pro f' legimus :£'; quae lectio, cum pugnet 
cum librorum numero & Diog. Laértio (IV 5) tradito, plane abici- 
enda est. 
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Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie (Gotting. 
1840) p. 253, 2 et Ed. Zeller Philosoph. d. Gr. IL 1 p. 991, 1; 
nam dialogum vel dialogos tale opus fuisse ab omni proba- 
bilitate plane abhorret. Itaque quidquid de vocabulo oi&AoTo: 
statuendum est, certe id ab iis, quae secuntur, dirimi oportet. 
Restant igitur verba: TÓv Trepi t?jv rrparuareíav óuotuv a'8' «rA. 
Ante numeros consentaneum est supplendum esse QipAío, 
quod  voeabulum in talibus omitti solet, velut in Xeno- 
eratis librorum indiee Diogeniano (IV 13) legimus Tv epi 
Tv biávoiav a'—n' et Tv mepi àotpoAoyiav c. Sed ne sic 
quidem titulus recte se habere potest; nam quomodo intelleges 
verba: tà mepi tijv rpavuareiav óuoia ?- Hane vero difficultatem 
solvit Aug. Brinkmann; qui, cum his verbis commenta- 
tionem (rpayuareíav) indieari talem, qua de similibus (Óp01o) 
ageretur, intellexisset, commutanda esse inter se huius sen- 
tentiae membra vidit ita, ut pro Trüv Tepi Tv TpaYvpuacetav 
ópoiuv a'g' xrÀ. ponatur: Tfjg recepi rà ópuoia vr pavpuareíaq 
a'B xrA. (v. infra p. 481. 28). Eodem modo opus Xenocratis 
affertur apud Diogenem Laértium in eius librorum indice 
(IV 13) hoe: Tfjg Tepi 10 6Oi1o0ÀAé[veo0qi mpaypareíag pipMa 
KTÀ. Conferri etiam possunt talia: Tí|g mepi roUg Ópouc rmpaY- 
uareiag pépn mévre (Aristot. Topie. VI init.); tüv Tepi ToUG 
&piOuobc rpavuaetav (Aristoxenus apud Stob. 11 pr.6 p.20, 3 W.); 
qnoiv ó Xpucurmog év tj EioavuviKká Tepl &vaOUv xol kakuüv 
npovuoreia (Athen. XI 464 d; efr. IV 159 d). Apparet igitur 
iustum Speusippei operis titulum fuisse eum, quo 
Athenaeus ubique utitur, "Opoia, qui apud Byzantinos 
(v. fr. 10) eorruptus est in 'Opotótnteq. 

Iam quaecunque adhue de huius operis indole enucleavi- 
mus, paucis compleetamur et praeterea, quae fuerit Speusippi 
in eonseribendo et secundo libro et universo 'Opoiuv opere 
ratio et consilium, quoad fieri potest, investigare conemur. 

Speusippum ex 'Opoíuv fragmentis supra cognovimus 
huius operis libro seeundo animalium et satorum quaecunque 
inter se similia esse sibi persuasisset, ea in iisdem semper 
ordinibus eongessisse. Horum ordinum rationes ex ipsorum 
nominibus accuratius cognoscere conati sumus; quorum cum 
duo tantum ab Athenaeo tradita sint, comparata Aristotelis 
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historia animalium plura enucleavimus. Ita id quoque effec- 
tum est, ut a Speusippo non solum species animalium satorum- 
que in ordines, sed etiam ordines in genera collectos esse in- 
tellegeremus. Ipsorum vero animalium satorumque descerip- 
tionis vestigium excepto uno loeo ab Athenaeo II 61 e servato 
(fr. 5) nobis relietum est nullum. Hane autem descriptionem bre- 
vissimam ipsam quoque non descriptionis ipsius, sed similitudinis 
demonstrandae causa factam esse verisimillimum est. Itaque 
eum in ceteris omnibus fragmentis nuda animalium et satorum 
nomina semper eodem modo enumerentur, satis graves mihi 
videntur esse causae, ut pro certo habeamus Speusippum hoec 
libro id minime curasse, ut ipsorum animalium et satorum 
formas, partes, victus et quae sunt similia accuratius descri- 
beret, verum id potius spectasse, ut, quoad fieri posset, ratione 
ac via in certos similium ordines disponeret vastam et diffusam 
animalium et satorum molem, descriptione autem eum tantum 
ad explieandam singulorum ordinum similitudinem usum esse, 
Haee de Speusippi libro sententia confirmabitur, si conside- 
verimus haee: Athenaeus IX 369 b (fr. 23) locum operis 
Speusippi ad verbum affert ita: XTmeóO0utmOG b/'év beurépu 
"Ogpotuv 'óapavíc, qnoy "orvfuAig, pápoc, àáváppivov 
ópuo1c'; ipse igitur iam Speusippus eadem, qua cetera fragmenta 
nobis ab Athenaeo tradita sunt, forma arida usus singulorum 
ordinum species videtur enumerasse. Idemque ex eo, quod a 
Photio servatum est, fragmento (fr. 10) apparet: óri 6€ kuvu- 
TOC elóóc éOTi, XrmeU0utmOG; Éév Tj f' vv 'Oguototjvuv qnoiv 
oUrUc" "mnvíov, épumíc, küvuy. | Ad hane autem formam 
optime quadrat quod Athenaeus III 86 d (fr. ?) de Speusippo 
utitur voeabulo xarapi0pueirai; dieit enim: éri Ó Xmreóourmog 
é£fg TóMiv ibíq xarapiOnetrat xóvxoug xrÀ. Itaque de Speu- 
Sippi in hoe secundo libro conficiendo consilio, sieut supra 
fecimus, nobis iudieandum videtur. Eodem autem modo in 
ceteris quoque huius operis libris componendis philosophum 
id curasse, ut similes res (velut physicas, ethicas, metaphysicas) 
in ordines coaetas enumeraret, consentaneum est. 

Ad artem igitur dialecticam universum hoc opus 
Speetavit. Ut aliis, quaecunque in eo tractavit, ita animalibus 
et stirpibus Speusippus, eum in certos ordines ea conformaret, 
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quasi materia ad artem dialecticam exercendam usus est. Satis 
igitur diversus fuit secundus eius liber a Peripateticorum operi- 
bus, quae ad res naturales spectant, qualia nobis tradita sunt 
Aristotelis TTepi rà Zia ioropíai et "Theophrasti quod inscribitur 
TTepi qurÀv icropíag. Et quamvis dissimulari nequeat fieri 
non potuisse, quin studia illa, quibus Speusippus in 'Ouoíuv 
illo libro ineubuit, etiam scientiae rerum naturalium quadam- 
tenus opitularentur, exculta tamen est haec disciplina demum 
ab Aristotele et Peripateticis, quorum de talibus rebus opera 
manibus tenemus et admiramur. 

Animalium autem et satorum ad artem dialecticam usur- 
pandorum studiuni iam Platonis temporibus in schola academica 
viguisse, eius rei lueulentum testimonium nobis reliquit Epi- 
. erates poéta comicus, cuius fragmentum legitur apud Athen. II 
59 d--f (FCA II 287 Kock) Quo cuim ipsum hoe studium 
derideat, praeter Platonem et Menexenum etiam Speusippum 
tangit. Dicit enim: 

Tí. TTAá tuv 

xai XTeUOguwrTOG koi Mevébnpog; 

TpOg TÍO! vuvi biarpíBouciv; 

Toía qpovríc, roioc 56 Aóvoq 
óiepeuvürai TapÓ TOUTOIOIV; 
TÀÓ€ puoi TivuTÜG, ei Ti kareibuuG 
fikeig, Aé£ov, vpóg l'àg!) .... 

B. àÀAÀ  ofóa Aé[eiv mepl TÓüvbe Gaqüg' 
TTavaOnvatoig yàp ibuv dyéÀnv 
ueipakiuv .. c.r 2) 
év Yvupvactoig "Axabnpetag 
fikouca Aóvuv á&qpáruv, &rómuv. 
T€epi Tàp puGeuc ágpopiCópuevot 
o6i:exu)piCov Záuv ce Bíov 
óévópuv T€ QUOIV Aaxyávuv T€ TÉVvn. 
KQT Évy ToUTOIG T']v kolokÜvtnv 
é£fjTaCov rTívog éoti Tévoug. 


1) tpóc lüc : mpóc 'AO0nvüc Cob., Tpóc lüc xal Oebv coni. 
Kaibel. : 
2) "iuvenum qui convenerant' adn. Kaibel. 
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À. xoi Tí Tot! &p' d)picavro kal Tívog Tévoug 
elvat 10. guróv; brjhuGov, ei xóároicOÓ Ti. 
B. npa uév (obv) mávre; üvaubo: 

TÓT!' énéGTqOav xal xüyavrec 

Xpóvov oüx óAMyov bieppóvricov. 

xür' é£aipyng Éri kurrróvtuv 

xai CnroUvtuv TÜv peipakíuv, 

Aáyavóv ti; Eon o1povr0Aov elvai 

moíav 6' dAAoc, bévbpov $' Érepogc. 

TO0ra b' dxoUuv loarpóg Tic 

Ewelág dmó vg 

karémapó! aUTUV Ug Anpouvruv. 

A. *j tou beváógc üpyrío0ncav xAeuaZeo0aí T' épóncav; 
TÓ Yvàp év AéGyaug [raioóe] rowÜTa Toiiv Ómpemég ....!) 
B. o)$' éuéAnoev roig ueipaxíotc. 

ó TlAóátuv 5é mapuv xoi uáAa mpdusg, 

oUbév ópivOeíg, éréraE' aüroig 

TóAiv (6E üpxfic T')v koNoküvtnv) ?) 

ápopíZeo0at rívog éoTi Yévoug. 

oi 56 bifjpouv. — 

Quae quam bene cum iis, quae de Speusippi 'Opoíuv 
libris evieimus, concineant, nemo non videt. Neque igitur, 
lieet nonnulla ab Epicrate derisionis et facetiarum causa ficta 
esse coneedas, cum Guil. Süss De personar. antiqu. comoed. 
Attice. usu atque origine (dissert. Gissen. 1906) p. 36 ei plane 
diffidendum est ita, ut merum loc fuisse lusum ingenii iusto 
fundamento carentem eredamus?). Atque alter quoque ipsum 
hoc Aecademieorum studium irrisu insectatus est scriptor 
epistulae Soeratieorum XXXVI (Epistologr. Graec. p. 635 
Hercher.) cui, sive vera est Dionysii ad Speusippum epistula 
Sive ficta, non est eur diffidamus. Media enim fere epistula 


1) Toiobe del. Wilam. ànpeméc Cas. ; eumpeméc CE. 

2) ££ àpxf; add. Pors. t'|v koAoxóvrnv add. Meineke. 

8) Epicrates dietionem quoque Ácademicorum irridere studuit; 
nam totum hoc fragmentum plenum esse dictionis Platonicae 
vestigiorum (biaTpí(Beww, b1epeuvao8at, AóTot dromot dgopíZec0at, biaxu- 
piZeiv, 6&1agpovriZeww, biaipeiv) adnotavit Meineke FCG V p. 87. 
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scripsit haec: (Órtug) unbé (kxarabet£gc) Óóri bévbpa pev áravró 
éO 11V, Érepov 56€ Guxfj xal nuppívn koi bágpvn, éqg' olc 
guéfa qpovoüciv oi Tpi0ó0)i01..— Neque silentio praetereundum 
est, quod animalium divisiones etiam in Platonis dialogis 
et in Divisionibus quae vulgo dicuntur Aristoteleae' 
(ed. ab H. Mutschmann, Lips. 1906) quamvis paucae inveniuntur, 
de quibus cfr. Ernesti Hambruch dissertat. 'Logische Regeln 
der Platonischen Schule in der aristotelisehen Topik' (progr. 
gymnas. AÁseanii Berol. 1904) p. 1). 


Arti dialecticae, qua nil melius hominibus a dis datum 
esse praedicat (Phileb. 16 c), quid sit propositum Plato cum 
alibi tum Phaedri p. 266 b explicat, cum dicit: rToóTuv Of) 
Épwye aUTóg T€ épaOtig, 0 Caibpe TÓv biaipéGeuv xai 
guvavuvqU v, tva olóc re  Aéfeww Te xal gpovetv. édv Té mv 
&AAov fprjowpoi buvaróv elg Év xoi éml m0ÀÀà TreQukóO' ópGv, 
TOOTOV biku 'xarómicO0e uer! íiyviov dove O0eoio. xol uévtoi 
xal ToUc buvajévouc aUTÓ 6pGv ei uév ópOtc f) uf) rrpooavropeuu, 
0cóg oibe kxaAU bé ov uéypi To0be biaAekTikoUe. | Dup- 
lex igitur huius artis est officium: et binipéGeic notionum et guva- 
YUYÓc sive ópicuoUc tractat. Utriusque autem generis scripta 
Speusippo quoque tribuuntur in eius librorum indice a Diogene 
Laértio (IV 5) tradito: Aiai1péG€ig xoi rpóc Tà Ópoia Üro- 
0é0ei; et "Opoi1. 
Titui AiaipéGei; kal mpóc rà Ópoia imoO0ÉGeic AiaipéGeiG 
(v. infra p. 48 1l. 10 &) quod xaí partieula inter se coniuncti xoi mpóc rà 
sunt, cum ceteri Diogenis Laértii librorum Speusippi indicis 9MOt« Ümo- 
tituli omnes nullo modo inter se coniuncti enumerentur, inde Goes. 
apparere mihi videtur unum librum effecisse o1xpéOci; et mtpóq 
Tà Ópoia óTo0éGeig. Atque Oiaípecig una saltem inter Speu- 
sippi fragmenta exstat; divisio est nominum (Óóvouáruv) fr. 32. 
Quam in ipsarum huius libri owuipéceuv numero fuisse quam- 
quam fortasse recte aliquis coniciat, demonstrari tamen non 
potest; nam tales óOjupéGceig etiam in aliis libris locum 
habere potuisse consentaneum est. Quaerentibus autem, quae 


1l) Aristoteles de animalium divisionibus imprimis agit de 
part. animal. I 2. 642 b 10. 


TTepi veviv 
kai eioUv 
Ttapa- 
oer(uiTUYv. 


"Opot. 
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fuerit harum $o1upégeuv!) forma atque ratio, nobis adeunda 
est veterum  divisionum collectio nobis tradita. — Nam 
lieet ipsum ad Speusippum huius eorporis divisionum nulla 
idoneis argumentis revocari possit, tamen ab his divisionibus 
Aoipégei; Speusippi non multum alienae fuisse putandae sunt; 
Hambruchii?) enim et Mutschmanni?) studiis effectum est, ut 
maiorem partem huius corporis divisionum e vetere Aca- 
demia et Peripato fluxisse pro certo habere possemus *) 
Restant tituli verba mpóc tà Ópnoi& imo0éceig. In quibus 
vocabulum ómo0écei;, cum ei addita sit praepositio rpóc, non 
videtur aliter explicari posse nisi Platonis verbis (Reip. VI 511 b) 
UTo0éOeig, oiov émigáceig re xai ópnuóág. — Conieceris igitur 
Speusippum in hac operis parte eas tradidisse rationes, quibus 
in 'Oyoíuv libris nisus sit, etsi in tali re vel coniectandi munus 
lubricum est. 

Libros *Ouoiuv et AiaipéOei; xoi Tpóg tTÀà Ópoid Uro- 
0écei; in Diogenis indice sequitur liber TTepi vevüv xai 
eibdv mrapaberruóáruv?), quem eum illorum operum argu- 
mentis eoniunetissimum fuisse patet. Nam quod de oiupéGceuv 
libro titulus tantum docet, idem 'Opnoíiuv opere Speusippum 
eurasse supra intelleximus, ut in certos ordines, vévn et etón, 
cogeret rerum et notionum multitudinem. Exempla autem quid 
in Academieorum arte dialectica valuerint, cognoscitur e Pla- 
tonis Polit. p. 27i d ss. 9). 

Sub finem autem indicis post epistulas nominantur 'Opoi 
(v. infra p. 49 indie. l. 13). Quem Speusippi librum eundem esse 
atque eum, qui ipse quoque "Opot inscriptus inter Platonis opera 
nobis servatus est (p. 411 ss. Steph.), fortasse ex Olympiodori 


1) Awnüipécei; etia Xenocratem et Theophrastum composuisse 
traditur apud Diog. L. IV 13 et V 46. 

2) v. libr. p. 21 commem. 

8) v. praef. edit. (Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, 
Lips. 1906). 

4) Divisiones cod. Marc. 64—69 et 37 Hainbruch ad Platonem 
et veteres Academicos rettulit. 

5) Eiusdem paene tituli scripta ferebantur et Xenocratis: TTepi 
Yevüv xal eibdv a' (Diog. L. IV 13) et Aristotelis: TTepi eibt)v xal ve- 
v&v a' (Diog. L. V 22). 

6) v. etiam Th. Gomperz Griech. Denker III p. 3. 
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Neoplatonici testimonio aliquis coneludat; qui in Proleg. Platon. 
philos. p. 219 Herm. scripsit haec: mávreg Toívuv koivü)g ÓpoAo- 
0061 vóOouc eivai Tóv ZíOuqov koi Tóv Anpóboxkov xoi r']v 'AAxvóva 
xdi TÓv 'Epu£íav xai ToUcG "Opouc, oÜ0g eig XmeUociummov 
ávaogépouciv?). Tamen, quominus hune librum Speusippo 
adscribamus, impedimur eo, quod is, ut demonstrarunt eum alii 
tum C. Fr. Hermann Gesch. u. Syst. d. Platon. Philos. p. 429 et 
imprimis O. Apelt Annal. Fleckeis. 131 p. 549, ex diversis diver- 
sae originis partibus conflatus est?). Quo efficitur, ut certe totus 
liber neque Platoni neque Speusippo tribui possit. Num vero Speu- 
Sippei aliquid insit in hoc libro necne, idoneis adminiculis defi- 


eientibus diiudiearinon potest. Certe quae nobisservataesunt Speu- - 


sippi definitiones (v. fr. 52 et 57), in illo libro frustra quaeruntur. 

De seriptis Speusippi dialectieis hactenus. Pauea tamen 
addenda videntur, ut ratio artis dialecticae exercendae, 
qualis in fragmentis aliquot occurrit, aceuratius cognoseatur. 
Diogenes L. IV 2 de Speusippo scripsit haee: Obrog mproq 
xa0à qnoi Aióbupoc év ómouvnuoveuudruv?) mpuru, Év Toig 
uaOenuaciv é0cácaro TÓ koivÓv4) xai Guvuxcíugce ka0ó- 
Gov fjv buvaróy àAArAO:c (v. infra p. Dl). Atque re vera 


1) Hoc Olympiodori testimonium comprobari aliquis putaverit 
codicis Platon. ^ Bekkeri (Vindob. 109 saec. XV) titulo hoc: *Opot1 
LTeucimTmOou TO0 TTAávuvoc; tamen, cum hic titulus recentiore 
manu exaratus sit, fieri potuit, ut qui haec verba scripsit, Olym- 
piodori memor esset (cf. etiam. Mutschmanni Divis. Aristot. praef. 
p. XVIII, 1). Ceterum a pluribus renascentium litterarum antiquarum 
aetatis viris doctis (velut a Marsilio Ficino) hie "Opuv libellus sub 
Speusippi nomine editus est. Quod vero M. Ficinum has definitiones 
,Sub Speusippi nomine in antiquis codicibus manuscriptis repperisse" 
contendit Petr. Lambecius (Commentar. de bibl. Vindob. 1l. VII p. 1837), 
verum non est; nam in ipsa M. Ficini definitionum editione ('Alcinoi, 
Platonici, de Platonis doctrina liber, et liber de Platonis defini- 
tionibus, ab eius nepote, Speusippo, compositus, .. . Mar- 
silio Ficino interprete, Paris. ap. Mich. Vascosanum, 1550) de hac 
re ne unum quidem verbumlegitur. Ficinus igitur mera coniectura 
Definitiones quae feruntur Platonicas Speusippo tribuit, sicut ÀAxio- 
enum dialogum Xenocrati adscripsit. 

2) Secundum certum ordinem digestum esse definitionum li- 
brum vidit Freudenthal Hellenist. Stud. 3 p. 264 adn. 

3).v. Sehwartz P. W. II col. 171. 

4) De kowóv vocabulo v. Hambruch l. c. p. 25, 3. 


Speusippi 
arg 
dialectica. 
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illum in 'Opoiuv opere res eas, quas communia inter se habere 
statuisset, in similium ordines composuisse vidimus. Similiter 
autem in universum in rebus dialeetieis Speusippum id imprimis 
quaesivisse, utrum aliquid idem esset atque aliud an ab eo 
diversum (rórepov taítÓv f) €repov) optime demonstravit 
Hambruch l. c. p. 27/88. Ad res enim et dividendas et defi- 
niendas hae methodo usum esse Speusippum apparet e loco 
Aristotelis Analyt. post. II 13. 97a 6 (fr. 31a), quo Speu- 
sippum spectari à commentatoribus traditur (v. fr. 31 b—ec; 
Zeller Philos. d. Gr. II 1 p. 996, 2): oubtv bé bei róv ópi- 
Cóuevov xol biadipouuevov óravra eibévai tà Óvra. xaíroi dbU- 
vaTóv qaOí Tiveg eivai Tàg biaqopüg cióévar rTüg Ttpóc Éxactov 
u^ eibóra Éxagtov. üdveu 5€ TÓv biagopüv oux eivai Éxactov 
eioévai* 00 yàp urj óiaugépet, raUTÓv elvat ToU tu, o0 5€ 
o1agépern érepov roUTOu!). Idem studium in dividendo, 
sicut Hambruch recte monuit, optime perspicere possumus 
etiam ex alio fragmento, quod exstat apud Simplieium in 
Aristot. Categ. p. 38, 11 Kalbfl. (fr. 32), quo nominum divisio, 
euius antea p.21 mentionem fecimus, perhibetur; cuneta enim 
tà óvóparta?) Speusippum in TaüUTUvupa et érepuvupna 
dividisse Boéthus hoec Simplicii loco testatur. 

Ad hane autem Hambruchii observationem addi potest 
etiam aliud. Quod enim Speusippus a Diodoro apud Diogenem 
Laértium traditur ubique év Toig uaOnpaoci 0c&cac00at 1Ó kotvóv, 
id optime comprobatur Speusippi eius fragmenti, quod exstat 
in Iambliehi Theolog. arithmet. (fr. 4), locis duobus. Quibus 
Speusippum de pluribus eiusdem generis rebus disputantem 
rem ita instituisse intellegimus, ut uniuscuiusque harum rerum 
persequeretur et koivótr ta et ibió Tn Ta.  Áltero enim loco 
Iamblicho de Speusippi TTepi TTuGavopicbv ópi8uüv libri parte 
priore breviter referenti id, quod has quidem rationes Speu- 
Ssippus imprimis secutus est, tanti momenti esse visum est, ut 


1) ef. Aristot. Topic. I 5. 102a 6 —8: ópuo(uc 5é xai (ópwóv) 
10 mTÓTepov vraíTÓv aicOnoi; xal émioTun ?) £vcepov' xal fàp mepi 
TOUG ÓpicuoUDc, TÓTepov traíUcÓv f) Érepov, fj mAelotn vivera bia- 
Tpipfh. v. Hambr. p. 23, 1. 

2) De quibus v. postea p. 25 s. 
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disertis verbis eas commemoraret, cum seriberet (fr. 4 1. 9 ss.): 
(bie£eAOUvv) Tepi ve 1Uv TÉvre Oynuáruv, & toig koocjitkoic drro- 
óiborat Orotxeíoig, ibióTtTÓG T' aótUv kal mpóc dAÀAnAa 
XOotvóTnTtOc, Óvaloyíag Te kai dvrakoAouOíag. Altero vero 
ipsius Speusippi verba legimus haee (l. 2058): T0AAà vàp 
i61a Éxyet (rà béxo) à mpoOüke TÓv oUTu Téleiov /Éyeiv, 
TOÀÀÓ bé tibia puév oUk ÉoTiVv aUTOÜO, bei b& Cyeiv aUrÓ. TÉ- 
Aei0v ); similiter igitur atque illo loco etiam hoe, quo de de- 
cadis natura disputat, Speusippum et de eis, quae rei propria 
(ioa) et iis, quae ei cum ceteris eiusdem generis rebus com- 
munia (xotvá, oUx ibi) sint, quaesivisse apparet. 

Sed ut redeat unde deflexit oratio, ad Speusippi nominum 
divisionem, singula quae ille perhibet, nominum genera et 
species?) Hambruch l. c. p. 28, 1 rectissime, ut mihi videtur, 
explieavit. Idem inter Guvuvopnuv vocabuli usum Speusippi 
et Aristotelis aliquantum interesse?) cognovit: Speusippum enim 
apparet cuvivupgov appellasse nomen (óvoua) id, quod unam 
eandemque semper notionis significationem servaret, Aristotelem 
autem cuvujvuua dixisseipsaseas res, quae eodem nomine compre- 
henderentur ita, ut id nomen ipsum quoque eandem semper 
significationem servaret?). Quae cum ita sint, maxime mirum 
esse Hambrueh reete dixit id, quod Aristoteles Topic. libr. 
I eap. 15. ovvuvüpuv vocabuli eodem sensu quo Speusippus, 
utitur. 'Tollitur autem haee difficultas, si Hambruchium secuti 
Aristotelem in hoc Topic. capite conscribendo 


1) v. quae adnotavi ad 1. 21. 22; cf. etiam ipsius fr. 1.831 verba 
haec: kai tó160v muc abtoO To0TOo Yé[ove kt. 


2) Sunt haec (v. fr. 32): 


óvóuata 
TaUTUüvuuda érTepüovupua 
óutyvuua Ouviüovupuda ibiugc érepuivuua ToÀudvupua Tapuivuua 


3) Similiter etiam óuwvüunuv vocabuli usu differunt. 

4) Velut Aristoteles Categ. 1a 6 dicit: cuvd)vupa 56 Aéfercas 
(v vrÓ Tc Üvoyua koivóy kal ó Aóvoc ó abtÓc, oiov Züiov Ó ce 
ávOpuoc xai ó fo0c. ó yàp divOpuroc kal ó fio0c xowü) óvónaTi 1Trpoc- 
avopeberai Zijov, xai ó Aóyog 66 ó abtóc. Speusippum vero, si hoc 
exemplo usus esset, TrÓ Cd ov appellaturum fuisse cuvüvupyov apparet. 


ie. POR ie 


Speusippivestigia presaissestatuimus, id quod aliis quoque 
de eausis verisimile videtur esse (v. Hambr. p. 28 et 29)!). 


II. Scripta mathematica. 


In Aeademia vetere praeter studia dialectica maxime 
viguisse constat mathematica. Quibus Speusippum quoque 
operam dedisse scimus. Atque unius quidem libri, quo Speu- 
sippus studia illa mathematica persecutus est, etiam speciem 

TTepi TTu8a- quandam capere nobis licet. Libellum dico TTepi TTu6av0pi- 
[OPIKUV «(ivy dpiOudv, de quo Iambliehus "Theologum. arithmet. 
SpIOHUUV: p.615ss. Ast (v. fr. 4) plura memoriae tradidit. Primum enim 

Speusippum refert materiam ad hune librum componendum 
sumpsisse eum e scholis Pythagoreorum (éx TÓv é£oipéruq 
OToubacOcicüv de Tlu8avopiküv  dxpoáceuv), tum e Philolai 
seriptis (u&Micra 5€ (éx) rTüv diAoAóou GuTYpoauuóruv). Atque 
re vera Speusippum in hoe libro Pythagoreorum scriptis maxime 
usum esse ipso eo, quod Iambliehus postea affert, huius libri 
fragmento optime «comprobatur?). Deinde Iamblichus libri 
argumentum enarrans in duas partes dimidias divisum eum 
fuisse tradit. Quarum priore Speusippum Trepi TÜv Év aüroig 
(roig àpi8uoig) vpaupuikU v9) . .. ., moÀurqvuviuv Te kai 
tavrtoíiuv tüy év dpiOpuoig émrimébuv Ópa xai OTepeU) v^, 
praeterea de quinque formis, quae elementis mundi attribuun- 
tur (repí ve TÜv ttéÉvrTe OXynuátuv, à roig xoc pikotg ómo- 
oóíborat Groixeíorg5), ibi1órqrog T' aüTÓv xol rpóc dÀXAnAÀo 


1) Similiter secundum Hambruchium (p. 29, 1) fortasse etiam 
Topic. 1l. I cap. 7 Speusippeam doctrinam continet; huius enim capitis 
enuntiatum (108 a9) àpiOjp. puév div óvóuatra mÀclu TÓ bé mpürypa Év, 
olov Aurriov kal iuáriov simillimum est Speusippi troAuwvüuuv defini- 
tioni traditae apud Simplic. in Categ. p. 38, 24 K. (fr. 32a 1. 15 ss): 
ToAudUvupga 5é écTiv và biáqopa xai Tr0ÀÀà óvópaca xa0' évóc trpáqvparoc, 
órav eig kai ó abróc abTUv fj Aóvoc, Gomep dop £(poc uáyaipa qáovavov. 

2) v. quae scripsit P. Tannery Pour l'histoire de la science 
helléne (Paris. 1887) p. 374 s. 386 ss. et cf. etiam Porphyr. vit. Pythag. 
p. 46, 19 Nauck. (infra p. 51). | 

8) cf. Tannery p. 385. 

4) cf. Zeller II 1 p. 1005, 5. 

5) cf. Zeller l. c. p. 1008, 1. 
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KoivóTqtoc, &ávaAoyíag te kai dvraxoAouOÍíac) egisse refert. Altera 
autem parte Speusippus secundum lambliehum de numero 
 decennario disseruit et eum more Pythagoreorum summis lau- 
dibus extulit (v. fr. 4 l. 12—17). Huius autem ipsius Speu- 
sippi de decade dissertationis haud exiguam partem Iamblichus 
ad verbum transseripsit (fr. 4 inde a l. 18) omnium, quae 
nobis tradita sunt, Speusippi operum fragmentorum amplissimum. 
Quod in Theologum. arithm. editione ea, qua etiam- 
nunc nobis utendum est, facta a Friderico Ast (Lips. 1817) 
secundum editionem principem Parisinam a. 1543 valde ecor- 
ruptum legitur ita, ut permulta omnino intellegi nequeant. 
Áecuratius ipsa quidem tractata est haee Theologumenorum 
pars, qua de Speusippi libro agitur, post AÁstium a duobus 
viris doctissimis"): quorum alter P. Tannery in libro "Pour 
l'histoire de la science helléne' (Paris. 1887) p. 314 s. 386 ss. 
et interpretatus est hoc Speusippi fragmentum et in linguam 
Franeogallicam vertit, praeterea pauca emendavit, alter Herm. 
Diels eandem hanc Theolog. arithm. partem in libro egregio "Die 
Fragmente der Vorsokratiker' I? 235, 18 ss. denuo edidit emen- 
datam imprimis rectis editionis Parisinae lectionibus restitutis. 
Tamen saepe ne Dielsio quidem contingere potuit, ut locos cor- 
ruptos vel dubios sanaret, quos Ast et Tannery satis multos 
reliquerant restituendos. 

Itaque codices ipsi nobis erant adeundi. De his E. Pistelli 
Studi ital. di Filolog. class. V (1897) p. 421 disseruit et de- 
monstravit trium codicum quos examinavit Marciani, Laurentiani, 
Parisini?) et Laurent. et Paris. descriptos esse e Marciano. 
Qui vir humanissimus per litteras rogatus et Marciani et Lau- 
rentiani codicum lectiones summa cum liberalitate mihi misit. 
In edendis autem lIamblichi verbis, quae ad Speusippum per- 
tinent, non solum codicis Marciani, sed etiam Laurentiàni et 


1) Fr. Mullach in Speusippi fragment. collect. praef. adnot. 
FPhG III 68 adn. 59 nil aliud egit nisi ut Speusippea ex Astii edi- 
tione describeret uno tantum vocabulo (enuntiati primi rapá in npó) 
mutato secutus Aug. Boeckh Philolaos des Pythagoreers Lehren 
(Berol. 1819) p. 138, 1. 

2) Praeter hos codices Pisteli commemoravit etiam cod. 
Magliabechianum 14 (XI 38) saec. XVI et Atestinum 90 (III 
C 11) saec. XV, qui ipsi quoque pendere videntur a Marciano. 


Ma8n- 
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editionis principis Parisinae (a. 1543), quae descripta est e 
codice Parisino, lectiones affero omnes — omissis tantum ortho- 
graphicis quae dicuntur quibusdam —, ut et quae tradita sint, 
et quomodo orta sit scriptura vulgata, intellegatur. 

In Diogenis Laértii autem indice librorum Speusippeorum 
(D. L. IV 4. 5) huius TTepi TTuO0avopixóv àpiOndv libri titulum 
non inveniri est quod valde miremur; nam omnes ceteros 
Speusippi seriptorum titulos qui nobis innotuerunt, in illo in- 
dice commemorari postea videbimus (p.42). Quae cum ita 
sint, fortasse hune librum operis Speusippi Ma6nguatikóc 
inseripti, euius titulum Diogenes in indice tradit (v. infra p.48 
l. 1) partem fuisse eum Zellero (Philos. d. Gr. IL 1 p. 1006, 3) 
non sine iure concludere tibi videaris; attamen, quominus hoc 
credamus, impedimur eo, quod librum Speusippi Ma6nuarikóc 
inseriptum dialogum fuisse seeundum ordinem Speusippi 
librorum indicis Diogeniani pro certo habere possumus (v. postea 
p. 46 5.), eum libellum, TTepi TTuGavopixiv ápiguóv. inseriptum, 
si consideramus ea, quae lIamblichus de eo tradidit, dialogi 
formam habuisse veri dissimillimum sit. Itaque nihil relinqui 
videtur nisi ut re vera hunc Speusippi librum in indice Dio- 
geniano omissum esse statuamus. 

Praeterea exstant pauca Speusippi fragmenta, quae ad 
res mathematieas pertinent. Quae tamen, eum non minus cum 
prima philosophia cohaereant, infra inter fragmenta ad hane 
philosophiae partem spectantia recepi. De his iam nonnulla 
dicenda sunt. 

Proclus in prim. Euclid. elem. libr. comment. prolog. II 
p. 4 Friedl. (fr. 46) de differentia inter npogAjuara et Oeuprn- 
pata statuenda disputans e veteribus scriptoribus Speusippum 
et Amphinomum tradit (p. 77 1. 15 — fr. 46 1. 8) omnia haec 
appellasse 0eup/jpa ta (rin 56 tv raAatv oi puév mávra Oeupr- 
uora KaAeiv rEiugav, Ug oi Tepi XrreU0tr OV Koi 'Augívonov, 
froópevoi Taig Ocupntikatg érioT/uatc oikeiorépav eivai T')v TUV 
Ocupnuáruv mpocnyopíav fj rv TÀv mpopAnuáruv, QAAug T€ 
Küi mepi dib(uv Toi0uuÉévaig TOU; Aó[ouc. krÀ.), Menaechmum 
autem eiusque discipulos omnia mpofA/uara (p. 78, 8 — fr. 46 
] 21: oi 66 áváraMy mávra TpoBArjnata Aéveww ébixoíoUv (ug 
oi Tepi Mévoiuyuov gaO0nuatikoí xTÀ.). Altero autem loco 
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p. 181, 16 Fr. (fr. 41) Proclus seripsit haec: "Hon $& oi gév 
Távra airuara xaÀeiv d£io0gtv, d()gTep xai mpopA/uata TÀ 
CQqroUpeva Tüvra. kal yàp ó Apyiunóng TOv dvicoppormibv àpxó- 
uevog 'Airoune0a", qnoi, 'rà ioa Bóápn dro TOv iOuv unkÓv 
icopporeiv'. xaírot roO0To uGÀAov dEiwpa dv tig TpoOeímo, oi 
6€ rávra á£ipara Tpoca[vopeUouGciv, domep b xoi 
Geuprjuara rtávra Trà &robeí£eug beópeva. xarà Tijv aüTi)v yàp dug 
&otkey ávaAoyíay drró TÓv ioíuv érri Tà «oivà uerapefrikaotv óvópaa. 
Ei igitur mathematici, quos antea (p. (1) tradidit usos esse 
voce TpogA/uara, iidem air'uara vocem videntur adhibuisse; 
atque similiter, qui 0eupnuóruv, eosdem etiam d£wpáruv voca- 
bulo usos esse apparet. Speusippus igitur in eorum 
numero fuit, qui 0eupnyu&tuv et d£iwpdátuv, non rpo- 
BAnuátuv et aitquáruv nominibus utebantur. 

Cum his vero duobus Proeli locis conferendus est tertius. 
Proclus inde à p. 178 Fr. suam de petitis et axiomatis sen- 
tentiam explieans p. 179, 8 ss. (fr. 30) dicit: Yvücig dpa 
évap('g xol dávamóbewxrog xai Afjyig dkxardOKkeuoc O1i0píCouct 
TÀ Te ait'juara xai rà d£idpara, UgTep xai vvüOiG drtobeixrua) 
«adi Afjyig Tv Cnroupgévuv perà TapaoOkeufjg rà Oeuprjuara TUV 
TpoBAnuáóruv biékpivev. bei yàp ol] mavtayo0 Tdg doydg TOV 
uerà Tàg dpyxyàg biauqépeiv Tfj &mAóTQqt, T varmobeikru, TU 
avroríicry. Deinde l. 14 Fr. sie pergit: xa0óXou Yáp, pnoiv 
ó XreóGgimmOG, lv fj biávoia riv Orjpav mroieirat, tà pev oUbe- 
uiav TOiK(hnv ToUcauévn $:é£Zobov TpoBáGAAer xal mpocuTpeniZet 
Tpóc Tiv puéAAoucav Zümciv xal éyei ToUTUV ÉvapyreoTépav 
éragnv uGAAov f| vv ópatüv fj Óyig, và 66€ ék ToO eU0ÉCugq 
aipeiv dóuvaroüca xarà pueráBaciv ém éxeiva biaBaívouca xarà 
TÓ dkóAou8ov aütüv émiyeipei Toicig0ai Ti|v Orlpav. Haec igitur 
Speusippi verba Proclus attulit, ut plenius explicaret quid in- 
teresset inter mathematicorum óà£wopara xoi air'juara et Oeuprn- 
uoara xoi rpoBAruara, quae Speusippus á£w)para et Oeupnuara 
appellare satis habuit, Sed ex Speusippi verbis ipsis apparet 
. Sententiam eius non solum ad res mathematicas pertinuisse sed 
etiam latius patuisse et altius spectasse. Simulque ea, quae 
de axiomatorum et theorematorum differentiis ille statuit, hac 
sententia quodammodo illustrantur atque cognoscitur ea ipsa 
quoque eum prima philosophia artius cohaesisse, 
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His autem optime ea confirmari videntur, quae E. Zeller . 
Speusippum de numerorum natura docuisse enucleavit. Nam 
eum Aristoteles saepius tres sententias inter se distinguat et 
Platonis, qui xal Tàc ibéag xol róv uaOnparixóv dpiOuóv xupicTó 
esse statuebat, et eorum, qui ràg ibéac easdem esse atque ToUG 
ápi0uoUg, et eorum, qui abiectis ideis solos numeros esse 
xupicToUc volebant, Zeller (p. 1003, 1) alteram harum senten- 
tiarum Xenocrati, tertiam Speusippo tribuit. Iam vero de tertiae 
huius sententiae auctore dieit Aristoteles Met. XIV 3. 1090 a 35 
(fr. 44): oi 5€ xupicvÓv To0Üvrez; (TÓv paO0nuarixóv — dipiO- 
uóv, óc éml Trüv aicO0nrüv oüUk ÉG Tai tà ÓEwbpaTO, 
&$An0fj ó& rà Aevópeva xal daívei trjv wuxriv, elvat Te 
óroAauBávouc: xai yupicTO!) eivai.  Quibuseum optime con- 
cinere ipsa Speusippi verba a Proclo conservata xal É£ye 
(i 61ávoia) ToU Tuv évaprea Tépav émagniv náANov fj] TOv 
óparUv fj Óyic nemo non videt. Itaque omnes illos Aristo- 
telis locos, qui ad tertiam illam sententiam spectant, inter Speu- 
sippi fragmenta recipere (fr. 42 a—g, 43) non dubitavi. 

Restat unus locus, quo ipso quoque de Speusippi de 
numeris doctrina agi puto. Aristoteles enim Metaph. XIV 3. 
1091a 12 ss. (fr. 45) eos vituperat, qui cum numeros XxupiG- 

ortus nume- roóc et óib(ouc statuissent, tamen de ortu numerorum loque- 


diis bantur atque id sese solummodo 100 6eupeiv Évexev profite- 
Fd bantur. Quo loco Ps. Alexander in commentario p.819, 31 H. 


Xenoeratem ab Aristotele vituperari contendit verbis his: 
ére& 66 Ó Zevokpátng ÜrepamoAovoUpevog ToO0 TTAdruvoc, dc 
xdi év vi A tfjg TTepi oüpavoO elpnroi, &Xeyev Óri bibaokoMag 
Xápiv kai To0 Yvüvat, TU, el veróvaciv oi ibéot, buvaróv fjv aUtüc 
Yevéo0oi, Ümerí0erÓ Te koi &Aeyev dug éx To0 ueváAou xoi uxpoó 
UrÓ 100 évóg iGac8évruv évévovro dv, ei buvaróv atc fjv Yevéo- 
0ni* émeib?] ov Ta00' ó Zevokpárng &Xeyev, Ó 6€ "ApiorotéAnc 
Ébeev Órv dvá[vxm mpoümÓpxewv Tv óvicóTqTa, émü[ei "OoTe 
qavepóv Óóri o0. roÜ Oeupfj Qr oíbé bibackaMag xápiv Tiv TÓV 
elónriküv '&pi8ud)v  véveciv To10001v, àÀÀ' dug mermiGTeuKÓTeg . 
óm vevóvaci TraÓTa Trepi abTÓÀv Ómogpaivovra. Speusippum 
vero hoe loeo ab Aristotele non minus tangi demonstrari mihi 


1) xopicTóv (ápiOuóv) coni. Bonitz. — Cfr. etiam quae antece- 
dunt 1090 a 14s. et 27 (fr. 48 1. 9s. et 14s.). 
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videtur loco Procli, de.quo antea p. 28 s. egimus, (fr. 46 1. 18) 
hoe: 1fjbn 66 TÜUv maÀaw)yv oi guév mdvra Oeuprjara kaAetv 
fi£iucav, dg oi repl XZmeüUcurmov xoi "Augívopov, frroUpevot 
Taig Ocupntikoig émiotrjuaig oikeiorépav. eivai Tr]|v Tv 0eupnud- 
Tuv mpocOnyopíav f) tjv Tüv mooBAnuáruv, dAXuG T€ kol mepi 
dibíuv Tot0Ugévaig tobg Aóyoug* oU TÓp éOT| TÉveOGOig Év 
Toig dibíoic, Ure oUbé TÓ mpófAhnua yupav éri roUTUV üv 
Éyot, véveciv. érmapyeAÀAónevov xai moínoiv toU prüjmu Tpórepov 
óvtoc, olov xrÀ. ... . dpeivov oUv qagi Aépeiv, Óri rrávra. TaUTÓ 
égri, rág 6é TevéGeic aU TÜv oU TOI] TIK C AA O [vvuO TiKÜ C 
ópáevdcavelvirvónevaAauBávovreg Tà óel óvra, DO T€ 
kal Távra 0cupnparikügc époOpev àÀX oU rpopAnpari- 
KÜüc AauBávec0a:. Quae etsi de figuris tantum geometricis - 
(cXnparao) dieta sunt, tamen eadem de numeris, quos Aristoteles 
illo loco spectat, docuisse Speusippum pro certo haberi potest !). 

Iam vero alterum quoque locum Aristotelis spectare ad 
Speusippum verisimile est, qui extat in libro 'de caelo" I 10. 
219b 32 — fr. 54a. Ibi legimus haec: fjv bé rtve; — hos esse Xeno- 
eratem et Platonieos dieit Simplicius in comm. ad h. l. (v. 
fr. B4 b adn.) — gonjóeiav émixeipoügi qépeiv. éauroig TOv Aeyóv- 
TUVv dqO0aprov pév elvat (róv xócpov), vevóuevov 6€, oüx &OTlv 
dAnOrg* óuoiug YóÓp paci roig rà biavpáunpara Tpó- 
 QouGi xal 09g eipnxévai mepl tfjg Tevéoeuc, oUx Uc 
Y€vopgévou mroré, àÀÀà bibackaliag xápiv dc unáAAov 
YvupiZóvruv, domep TÓ bid Tpaupa viTvóuevovy 0caca- 
Mévoug. Hie quoque Aristotelem contra Xenocratem pugnare 
traditur. At in ipsorum eorum numero, qui figurarum geo- 
metricarum (biavpaupóáruv) véveciw non veram sese habere, sed 
ó1backaMag xóápiv dc puàAAov vvupizóvtuv hoe voeabulo uti 
contenderent, Speusippum fuisse eodem Procli illo loeo (fr. 46) 
demonstratur. Quocum bene convenit, quod schol. ad eundum 
hune Aristotelis locum in cod. Paris. 1853 (E) adseriptum 
praeter Xenocratem etiam Speusippum mundum xópiv ot5a0- 


1) Eodem modo atque de magnitudinibus mathematicis (lineis, 
figuris geometricis, corporibus) Speusippum de numeris iudicasse e 
locis Aristot. Met. 1080 b 23—24 (fr. 49 c 1. 7—8) et 1090 b 1 (fr. 43 
l 91) apparere videtur. Ceterum de vevéce ápiOuüv cf. Aristot. Met. 
XIV 1. 1087 b 7 (fr. 48b 1. 3) et Met. XIII 9. 1085 a31 (fr. 49). 
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xaMag tantum Yevntóv nominasse tradit: ó zevokpátng xol Ó 
XneU0urTOG Éémixeipoüvreg BonOfooi: ri TIAóáTuvi ÉAevov Ótt oU 
Yevntóv 1Óv kócuov Óó TTAátuv ébó£aZev, àÀÀà d[évntov, xópiv 
6€ 61bagkoaAiag xoi ToO Yvupícoai xoi mapaoOTíOa: aUTÓ dxpi- 
Béotepov &Aeve ToOTov vTevntóv (v. fr. 54b). 


III. Scripta quae ad certos quosdam homines 
pertinent. 


TIAáruvoc Speusippum librum de Platone seripsisse apparet et e 

érkáptov. titulo TTAátuvoc évkdpiov, quem legimus in indice Speu- 
sippi librorum Diogeniano (Diog. IV 5; v. infra p. 48 l1. 12), 
et ex altero Diogenis loco (III 2), quo is et Speusippum li- 
brum TTAá Tuvog mepíbeurvov (Platonis cena feralis) inscrip- 
tum composuisse tradit et pauea ex eo libro profert. Inde 
autem, quod duo diversi tituli diversis locis nobis traditi sunt 
TIAàtuvog érkupuov et TTAéTuvog Tepíberrvov, id quidem nemo 
opinor eolliget re vera Speusippum duos de Platone libros 
seripsisse. Neque id ullo modo credi potest. Quodsi ad unum 
tantum de Platone librum duo hi tituli pertinent), iam quaeritur, 
utrum TIAátwvog Tepibeutvoy verus titulus libri fuerit fortasse a 
quibusdam propterea, quod laudationem Platonis continuerit, 
etiam TTAátwvog évkdnov nominati, an pro recto titulo TTAáruvog 
éfxdpiov falsus in Diogenem Laértium venerit TTAáruvocg Trepí- 
oer vov. : 

Qua in re diiudieanda vel primo aspectu rectum titulum 
esse eum, qui in Speusippi librorum indice legitur, TTA&ruvoq 
é[fkdpiov verisimile videtur propterea, quod in talibus indicibus 
veri tituli melius conservari solent quam quibuslibet aliis serip- 
torum loeis. Sed accuratius inspieiamus oportet alterum illum 
Diogenis locum, quo TIAóruvog rmepíberrvov titulus traditus est. 
Quo legimus haee (Diog. L. vit. Plat. ed. seminar. phil. Basil. 
sod., Basil. 1907): ZmeUGwrmOG 5'év TÓ Émtypagopévu TIAátu- 

1) Unum tantum Speusippi de Platone exstitisse librum quasi 
duos duobus variis titulis à Diogene nominatum iam coniecerunt 
Joann. Jonsius De seriptorib. historiae philosoph. (Jenae 1'116) p. 56 
et Joann. Luzae Lection. Áttic. (Lugd. 1809) p. 142, 18. Duplici et 


parentationis et laudationis nomine editum esse putavit M. Ach, 
Fischer De Speusippi vita (Rastad. 1845) p. 38. 
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vog Tepibetrvu xai KAéapxog év vi TIAó&ruvog évxupíu!) xal 
"Ava&ueióng év ti beurépu TTepi qilooópuv qaoív, dg 'A0n- 
vnoiv "v Aóvoc, dopaiav o00av tiv lTepuxrióvnv BiáZeo0oi TÓv 
"Apíotuva xoi ur TuYvXóvewv* mavóuevóvy ve Tfjg Biag ibeiv tv 
ToO '"AmóMAuvog Ówyiw: ó0ev xa0apàv Yápou quAÓE£ai Éug Tf|g 
émokufjceue.  Speusippum igitur et Clearchum et Anaxilidem 
eandem de divina Platonis origine fabulam narrasse hic com- 
perimus. De Anaxilidis quidem libro nil eonstat (cf. Sehwartz 
P. W. I col. 2083); Clearchei autem libri titulus TTAávuvog éTki- 
ui0v idem est, quem Speusippum libro suo de Platone con- 
scripto dedisse Diogenes in illo Speusippi librorum eatalogo 
testatur. Iam vero Clearehos duos fuisse constat homines phi- 
losophos, alterum Platonis discipulum, tyrannum Heracleensem, 
alterum Solensem, discipulum Aristotelis. Tamen Platonis dis 
cipulus ille multo ante Platonis mortem occisus est a. 364, 
neque credi potest eum composuisse TlA&rwvog é[Kuüptov ?); 
alterum autem philosophum Peripateticum, cum ea aetate — 
sub finem saeculi quarti -— Peripatetici valde inimiei essent 
Academicis ?), TTAáruvogc é[ku)piov scripsisse minime verisimile 
videtur, sicut iam iudicavit C. Fr. Hermann, Gesch. und Syst. 
d. Platon. Philos. (Heidelberg. 1839) p. 97, 45. Itaque Her- 
mann (quem seeuti sunt C. Steinhart Platons Leben (Lips. 1873) 
p. 4. 260; Th. Gomperz Griech. Denker II 555 extr.) statuit 
apud Diogenem Speusippi et Clearehi librorum titulos inter se 
confusos esse ita, ut restituendum sit: XTeóGcimmOG b'év T) 
TIAátuvog évxupíu xai KAéapxoc év TO émirpagonévu TTAó- 
TuVoc Tepibeimvu) (v. fr. 21). 

Neque recte ad refellendam hane sententiam Rud. Hirzel 
Der Dialog (Lips. 1895) I 345, 5 usum esse puto loco Hie- 
ronymi adv. Iovinian. I 42, ubi legimus haee: "'Speusippus 
quoque sororis Platonis filius, et Clearchus in Laude Platonis, 
et Anaxilides in secundo libro Philosophiae, Pericetionem ma- 


1) FHG II 8316, fr. 43. 

2) Id re vera opinatus est Chr. Th. Schuch Neue Jahrbüch. 
f. Phil. ed. Seebode et Jahn v. II (1831) p. 25. 

3) v. Wilamowitz Antig. v. Karyst. p. 195 ss&.; in ipsum Pla- 
tonem Aristoxenus Peripateticus libro fioc TTAdTuvoq acerbissime 
invectus est. 
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trem Platonis, phantasmate Apollinis oppressam ferunt! eqs. 
Hoe enim ex loco id tantum discimus illum errorem —- si 
error exstat illo Diogenis loco, id quod nobis persuasimus — 
non recentioris, sed iam veteris librarii neglegentia ortum esse. 
Quod autem Hirzel in eadem adnotatione Plutarchi quoque 
locum laudat (quaest. conviv. prooem. I 612 D-fr. 64), 
ex eo nil aliud concludi posse apparet, quam Speusippum 
omnino in quolibet libro convivii forma usum esse; de 
titulo vero nihil inde colligi neque igitur ad defendendum ti- 
tulum Tepíbemvov adminieulum sumi potest. 

Neque magis ad illum defendendum uti licet voluminis 
Hereulanensis n. 164 signati (p) frustis eis, quae Segotfr. 
Mekler in edit. Academicorum philos indicis Herculanensis 
praef. p. XVI (e sin.) et XVII (f dextr.) publici iuris fecit. 
Nam eum vir ille doctus verba iis inscripta inter se copulare 
et ex altera charta volum. Hereul. n. 1021 sign. supplere eo- 
natus sit (praef. p. XXII adn. 1), tamen ea, quae supplevit, 
minime certa sunt nec tota sententia sensum idoneum praebet; 
praeterea omnino, utrum frusta illa inter se coniungenda sint 
neene, perquam dubium est (v. Guil. Crónert Herm. v. 38 
p.391). Itaque ne e vocabulis quidem év rGà1 (TTepipoetrvun 
et XTeu(cimmou), quae sic à Meklero suppleta primo aspectu 
ad nostram quaestionem magni momenti esse videantur, quid- 
quam efficitur. 

Verbis autem Diogenis Laért. ad illum modum permutatis 
efficitur, ut neque Clearchi libri titulus TIAáruvog Trepíberrvov 
iam pugnet cum iis, quae de illo philosopho nobis tradita 
sunt, et Speusippi de Platone libri titulus hoe loco idem lega- 
tur atque illo catalogi loco TIAárwvog éfkuüpuov. 

Accedit quod libri, qui "Platonis silicernii' aliquo modo 
similes haberi possunt, e recentioribus demum temporibus noti 
sunt. Atque Timonem quidem seripsisse "ApxeoiAóou  rtepí- 
beurvoy Diogenes Laértius IX 115 tradit. Quo de libro dis- 
putans C. Waehsmuth Sillogr. gr.? 29 s, Varronis saturam 
Menippeam Mevírmou Tof) inseriptam fortasse similiter com- 
paratam fuisse exposuit. Praeterea in comparationem vocandus 
est titulus Aristoereontis Stoici libri Xpuctrmou ragaoí (Philodem. 
ind. Stoicor. p. 712 Compar.). 
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Contra scriptio, qualem Speusippi librum fuisse probavisse 
nobis videmur, optime ad eius temporum mores quadrat. 
'Erkóuia enim aequalium, cum antea poétae tantum fecissent, 
inde ab ipsa illa aetate etiam oratione soluta componi coepta 
sunt, Primum eius generis exemplum Isocratis exstitit 
Euagoras!), cuius prooemio (8 8) ile primum omnium se 
ávópóg ópetiv Oi Aóvuv é[kupidZetv gloriatus est. Deinde 
idem "Evxdptov l'o0ÀAou Xenophontis filii conscripsit?), et prae- 
ter eum Aristotele teste uópiot 60019), Xenophon rursus exem- 
plum Euagorae Isocratis ex parte secutus 'AynoíAaov, Theo- 
pompus 'Evxdpuov diMmTOU*). Maussollo autem a. 353 mortuo 
Artemisia uxor certamen laudibus eius dicendis fecit, quas ad 
decertandas Theopompum, Theodectem, Naucratem alios venisse 
atque Theopompum certamine vieisse auctor est Gellius N. A. 
X 18. Neque aliter post Platonis obitum discipuli laudibus 
magistri celebrandis videntur certasse. Praeter Speusippum 
de Platone libros composuerunt Xenocrates (TTepi vo0 TTAétTU- 
vog Bíou), Philippus Opuntius (TTepi TTAóáruvog), Hermodorus; 
Erastus et Asclepiades (v. Ind. Aeademic. p. 35 M.) TTAátwvoq 
érouvnuoveüuara eonseripserunt*). 

Gravioris autem momenti est, quod eum eo libro, qui 
huius generis seriptionum quasi antistes erat, Isocratis dico 
Euagoram, ea quae ex Speusippi opere servata sunt, mirum 
quantum congruunt. Ex his maxime in censum veniunt ea, 
quae Apuleius De Plat. et eius dogm. I 2 (fr. 28) Speu- 
sippum de Platone tradidisse narrat, quae quin ad eum ipsum, 
de quo agimus, librum referenda sint, dubitari nequit. Sed 
quo facilius res intellegatur, illa eum Isocratis verbis componam: 


1) cf. J. Bruns Das litt. Portrüt p. 1155s. F. Leo Die griech.- 
róm. Biogr. p. 91. 

2) v. Diog. L. II 55. 

8) v. Arist. apud Diog. L. I1 55 (— Aristot. fr. 68 coll. V. Rose). 

4) Theopomp. fragm. 246 ed. Grenfell-Hunt. | 

b) Aristotelem scripsisse TlA&ruvoc  éykdpiov tradit Olym- 
piodorus in Plat. Gorg. p. 395 Jahn (N. Jahrb. f. Philolog., begr. v. 
M. Joh. Chr. Jahn, suppl. XIV); tamen id dubitationi valde ob. 
noxium est (v. Zeller I1 2 p. 57, 2). 
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Apuleius de Plat. et eius 
dog m. I 2 (p.83, 13 Thomas.): 


nam Speusippus domesticis do- 
eumentis instructus 


et pueri eius acre in perci- 
piendo ingenium et admirandae 
verecundiae indolem laudat et 
pubescentis primitias labore 


Isocrates Euagorae 22: 


Kaüi TOoUTUV güprupag Óv Tig 
ToUujcatTO, Tfj; £v OUqppocUvnc 
TOUG OujmrOi0euOÉvTag TÜV TrO- 
Attü)v, TOU 6€ ká)Aouc óáravtag 
TOU; ibóvrag, Tfjg 66 fuüpunq 
Gáravrag ToUg GYüvac, Év oiq 
ékeivog Tüv fjuxtwTÜV éxpa- 
TlOTEUOEV. 

Taíic uév Yàp dv éoyev ká- 
Aoc xai óuunv xoi GugpocUvny, 
ü&mep tÜüv d (a0Ó)v rrperuobéoTata 
TOig TnÀiKoUTOtG éOTiV. 


atque amore studendi inbutas 
refert 

et in viro larum incrementa 
virtutum et ceterarum conve- 
nisse testatur. 


283. à v6 pló6é rYevopuévu raürá 
T€ Trüvra OuvnuEnOn xai Tc 
TOUTOl; dvópeía  TpoOe[évero 
koi gogpía xai bixaüioOUym, xol 
TOUT! oU uéOuG oU0b' üorTep 
érépoig, àAÀ' ÉxacTOov aUTÜV 
eig órepgoAnv. 


Videmus Speusippum eodem modo atque Isocratem singulas 
virtutes eius, quem laudat, in singulis vitae aetatibus, quas 
inde a pueritia percurrit, describendis enumerantem; accedit, 
quod aeque atque Isocratem earum virtutum testes eum attu- 
lisse apparet e verbis * domesticis documentis instructus'; prae- 
terea autem pueri adulescentisque virtutes viro magis magis- 
que erevisse item disertis verbis dicit. 

Talia autem in Xenophontis Agesilai laude non inveniri 
mirum non est; nam Agesilai vitae aetatum Xenophon men- 
tionem omnino non fecit!) Tamen similia exstant in Xeno- 
phontis Cyri laude, quam  Anabaseos libro I inseruit. Ibi 

1) Inter Xenophontis Agesilai et Isocratis Euagorae totam for- 


mam et compositionem permultum interesse probavit Gualth. Seyf- 
fert De Xenophont. Agesilao quaestiones (Diss. Gott. 1909) p. 18 ss. 
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enim (ep. 9) aeque atque in Isoeratis Euagora cum singulis 
aetatum gradibus singulae virtutes coniunguntur; tamen non 
enumerantur tantum illae virtutes, sieut in Euagora!) sed 
secundum Xenophontis morem singulae narrationibus illustrantur. 
Itaque quamquam a Xenophontis quoque ratione non plane 
alienum esse videtur illud fragmentum, tamen ad Isocratis 
multo magis quam Xenophontis exemplum hane partem Platonis 
encomii Speusippum composuisse patet. 

Sed etiam Speusippi fragmentum id, quod legitur in 
Diogene Laértio, in talis encomii, quale Isocrates nobis reli- 
quit Euagorae, ordine suum loeum habuisse demonstratur eius 
eap.21; quod velim eum Speusippi fragmento compares: 


Diog. L. III 2: | Isocrates Euag. 21: 
XTneU0utTOG....Kol KMéapyog | Obru 5€ xai TÀv mpo[uáruv 
OO. Kai Ava£üeíóng .... pa- | ka0eoTUTuv xal Trüv Ék(Óvuv 


Giv, dg AO0fvnciv fjv Aó voc, 
dpaiav o0cav T^v TTepikrióvnv 
BiáZeo0o1 TÓv "Apictuva xoi ui) 
TuYXÓveiv' Tauóuevóv t€ Tílg 
Bíag ibeiv tjv ToO 'AnmóA- 
Awvoc Ówyiv: 60ev xa0apàv 
Yóápou quAáEQi Éug Tfjg dmo- 
KUr]OEUQG. 


———— 


1) v. Seyffert ]. c. p. 26. 


TÜV ékeivou ti]v dpynv éxóvtuv 
Eóayópac vífverav Tepi oO 
TÜüc uév gphüuag xal Tàq 
uavteíag kai Tác Óyeig ràüq 
éy Toig ÜTvoic Tevouévag, 
é£ Uv neiZóvuc Uv gaveín 
Terovüug fj kar! ávOpurmov, 
aipoüpai rrapaMrretv, oUx ámic- 
TÓV TOig Aevouévoic 9), àÀX tva 
Táciy mOtfjOU qgavepóv, óm 1o- 
GoUTOU béu TÀacáuevog eimeiv 
Ti T€pi TÜv éKeivu TempaYué- 
vuv, üjcTe kai tüv ürtapxóvtuv 
pingi Tà TotxÓTa, Tepl üv 
óAMtyvo1 Tivég éríOTavrai xal ur 
Távte; oi moMira Gvvícacty. 
&p£ouai 5' éx TÓV ÓpoAovou- 
uévuv Aéveww mepl aUTo0. 


2) His et seqnentibus Isocratis verbis optime puto refelli sen- 
tentiam Steinharti (l e. p. 260 adn. 17) fieri non potuisse arbitrantis, 
ut illam de miro Platonis ortu fabulam paullo post eius mortem 


Speusippus in libro narraret. 


Ceterum v. fr. 27 adn. 6. 


Tipóg TÓv 
"Auáprupov. 


is 8. 


Quamquam autem Isocrates ipsas Tàg qrjuag xoi Tàüg uavreiag 
Koi Tüg Ówyeic, quae de Euagora narrarentur, omittendas cen- 
suit propter eam, quam statim attulit, causam, tamen talia ab 
eneomiis minime aliena eum habuisse ex illis eius verbis 
apparet !). 

Quibus omnibus de causis constare mihi videtur 
Speusippi de Platone librum tale eneomium fuisse, 
quale manibus tenemus Isocratis Euagoram. Itaque 
dialogi formam, quam titulus TTA&Twvog mepibevrvov tantum non 
postulat, eum prae se tulisse minime credibile est; quocum op- 
time convenit, quod — sicut postea nobis erit demonstrandum 
(v. p. 41) — etiam Diogenis librorum Speusippi indicis ordine 
impedimur, ne dialogum hunc librum fuisse eredamus. 

Quod autem Isocratis encomii formam imitatus est Speu- 
Sippus, memoria perquam dignum est; eundem enim Isocrati 
inimicum fuisse variis documentis probatur. 


Primum enim e Diogenis indice (v. infra p. 48 l. 118.) 
apparet Speusippum librum confecisse ITpóc TÓóv'Anáprupov, 
i. e. librum eontra Isocratis orationem iudicialem appellatam 
Aóvog àpáprupog vel TToóg EUO6Uvouv àpdprupogc?), conira quem 
eiusdem fere tituli librum Antisthenem scripsisse testatur Diog. 
L. VI 15 (TTpóg tóv 'lookpároug '"Auáprupov). De hoc autem 
Isoeratis Amartyro, de adversariis oratoris, qui contra hanc 
orationem seripserint, eorumque consiliis, de argumento deni- 
que Speusippei libri ITpóc Tóv 'Auóáprupov, quale fuisse videatur, 
adeas velim C. Reinhardt De Isocratis aemulis (Bonn. 1875) p. 43 
et H. Usener commentationem quae inscribitur 'Die Abfassungs- 
zeit des Platonischen Phaidros' Mus. Rhen. v. 35 p. 143 s. 


E n s rn e 


1) Ceterum ea quam Speusippus in hoc libro de Platonis ortu 
protulerat, narratio a multis postea scriptoribus repetita est (v. quae 
ad fr. 2" adnotavi); similiter autem alia nonnulla, quae nobis variis 
Platonis vitis, quas habemus, de illo philosopho tradita sunt, fieri 
potest ut & Speusippo in hoc libro TTAáruvoc évkdpiov inscripto pri- 
mum enarrata sint et inde in vitas illas permigraverint. 


2) Huius Isocr. orationis fragmentum ad nostram memoriam 
pervenit (Isocr. orat. XXI). 


TE 


Praeterea in Speusippi vita apud Diogenem Laértium legimus 
haee: xai moUjtog (Óó ZmeUcvmrmoG) mapà 'lcokpároug Tà KkaÀou- 
ueva dmóppnra -éEfjve(kev, dg qno Kaweog (v. fr. 63) Y). 
Infestissimum autem Speusippum Isocrati fuisse e tota epistula 
Socraticorum qu. d. tricesima, sive haee genuina est sive non, 
coneludi potest ?). 

Dueimur igitur iam ad epistulas Speusippi. Sub finem 'EmtcToAaí. 
enim indieis Diogenis (v. infra p. 48 l. 12s.) enumerantur 
"ErigroAoi mpóg Aíuva, At vóciov, Oirrmov. Praeterea men- 
tio fit Speusippi ad Philippum epistulae apud Athen. XI 506 e s. 
(ef. ep. Socratic. XXX), ad Dionem apud Plut. de adul. et amico 
p. (0a, Dionysii ad Speusippum ap. Athen. VII 219 e. Atque 
traditae sunt quinque epistulae a Speusippo scriptae duaeque 
ad eum datae in epistulis Socraticorum. De his tamen epistu- 
lis; de quibus nuperrime Const. Ritter Neue Untersuchungen 
über Platon (Monach. 1910) p. 379 ss. uberius disputavit, cum 
longior et intrieatior sit quaestio, eam nune quidem mittendam 
censui atque postea de ea separata commentatione una cum 
editione earum critica agere mihi proposui. 


t 


IV. De. ceteris scriptis, quorum extant fragmenta. 


Iam de eeteris Speusippi scriptis mihi disserendum est. Mavbpó- 
Atque initium faciam ab eo libro, quem Speusippus inscripsit PovAog. 
MavópófouAog9) De hoc libro disputavit J. Bywater in 
commentatione "The Cleophons in Aristotle" Journ. of Philol. 


Lo 


1) His Diogenis verbis spectari epistulae Soeratic. XXX. locos 
eos, quibus de Isocratis Téyvoic agitur (8 4. 9. 10), censuit Fr. Blass 
Att. Bereds. II? 105, 6 (cf. 68, 1 et Fr. Leo Die griech.-róm. Biogr. 
p. 57). Ipsos vero hos epist. Socrat. XXX. locos exscriptos esse e 
Speusippi opere Texvá&v &Aerxoc (Diog. L. IV 5) satis improbabi- 
liter coniecit P. Wendland Anaximenes v. Lampsakos (1905) p. 35, 2. 

2) v. Fr. Leo l. c. p. 57. 

3) De forma huius nominis v. Meineke FCG 5, 44; Wilamow. 
Herm. v. 44 p. 466, 1; de origine post Letronnium Mémoires de l'acad. 
des inser. XIX 1 p. 438. aliosque nuperrime disputavit E. Sittig Diss. 
phil. Hal. XX 1 (1911) p. 43 ss. 


EE ES 


XII (1883) p. 18s. Quo optime demonstravit Cleophontem 
ab Aristotele Sophist. Elench. 15, 114 b 19 nominatum (oiov 
ó KAeogüv Toit év Tj MavópofoUAu; v. fr. 3a) non, ut antea 
arbitrati sunt viri docti, auctorem esse "Mandrobuli', verum 
huius dialogi personam, atque hune dialogum eundem esse 
atque MavópógouAlov in indice Speusippi librorum a Diogene 
Laértio tradito commemoratum (v. infra p. 48 1. 7). Itaque 
etiam quaecunque Aristoteles Soph. El. l. e. et scholiasta ano- 
nymus (fr. 3 b) de Mandrobulo tradunt, ad Speusippi dialogum 
Mavópófoulog inseriptum referenda sunt. E quibus intellegi- 
mus Speusippum in hoe dialogo Cleophontem quendam eum 
nescio quo altero homine fecisse disputantem ita, ut more 
sophistarum ad defendendam suam sententiam callide verborum 
ambiguitate uteretur. 

Quis autem fuerit ille Cleophon, difficile est diiudicatu. 
Virorum, qui hoe nomen habuerunt, plurium memoria ad 
nos pervenit. Quorum notissimus est homo ille Atheniensis, 
qui sub finem saeculi quinti Athenis populi causam agebat. 
Praeterea — Aristoteles saepius commemorat — Cleophontem, 
quem poétam epieum fuisse Bywater l. c. ex ipsis Aristo: 
telis locis evicit. Denique Suidas (i. v. KAeopóív) de tra- 
gico quodam poéta, cui nomen KAeogüv fuerit, pauca refert. 
Iam vero Bywater Cleophontem Mandrobuli dialogi etCleophontem 

TTpóg KAeo-eum, cuius nomine librum (TIpóg KAeogó vro) Speusippum in- 
QUVTO.  geripsisse Clemens Alexandrinus (Strom. II p. 122, 23 St. — fr. 2) 
testis est, eundem hominem esse — id quod satis probabile 

videtur — ratus procul habendum esse hominem illum onpo- 

TwYóv contendit. Atque profecto, si illud verum est, hie Cleo- 

phon non potest non esse Speusippi aequalis; quod e titulo 

TTpóg KAeopüvra, sive "Ad Cleophontem' interpretamur sive 
"Adversus Cleophontem', apparet. Aliter sane iudicat R. Hirzel 

(Der Dialog I 314, 2): librum enim TTpóg KAeopüvra eundem 

esse atque MavbpóflouAov censet neque quidquam obstare, quo- 

minus Speusippum in hoec dialogo disputantem fecisse putemus 
Cleophontem illum plebeium Atheniensem. Quamquam autem 

falsam esse Hirzelii sententiam certis argumentis demonstrari 

nequit, tamen Clementem altero titulo usum esse, cum liber 
Speusippi ornatus esset titulo tam singulari qualis est Mavbpó- 
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BouAog, non satis probabile videtur esse. Et, quod titulus 
TTpóg KAeopüvra in indice Diogenis desideratur, duplex 
praesto est explieatio. Fieri enim potuit, ut aut omnino 
omitteretur aut eorrumperetur neglegentia sive Diogenis ipsius 
sive librariorum.  Reputanti autem in indice librorum Speu- 
Sippi sese excipere titulos TTpóg KépaAov & et Kégpahoc, for- 
Sitan iure in mentem veniat in priore nihil aliud latere nisi 
ipsum illum, quem quaerimus, titulum TTpóg KAeopó)vra; libra- 
rium igitur quendam propter simillimum quod statim sequitur, 
verbum KégaAog adductum esse, ut facili errore!) pro TTpóq 
KAeopüvra scriberet TTpóg KégaoAov?) Quae si reete dis- 
putata sunt, cum Bywatero certe procul habendus est Cleo- 
phon ille Atheniensis ónpuavwy(óc, quem iam anno 404 ab 
optimatis occisum esse constet. Tamen, de quo tandem 
Cleophonte Speusippus egerit, utrum de  epico illo poéta 
an de tragico (quem omnino non exstitisse F. Susemihl in 
censura eommentationis Bywat. Burs. Jahresb. 34 (1883) p.18 
statuit), an de alio (v. Prosop. Att. i. v.), diiudicari non potest. 

Ex ipso autem titulo Mavópófouloc, quamquam, si recor- 
damur narrationis, quae de Mandrobulo illa aetate ferebatur 
(v. Kock CAF I16155)), varia de huius dialogi argumento 
conicere licet, tamen certi quidquam effici mihi non videtur 
(cf. Bywater p. 29 extr.; Hirzel p. 314). 

Denique Diogenes Laértius IX 23 ex Speusippi libro $11ócogogq. 
TTepi giàocóguv verba affert; dicit enim: Aé[erai 9€ (6 
ITapuevibnc) xoi vóuoug Oeivat roig moÀíratg, Ug qno: XmeU- 
Gurroc év TU) TTepi qiAooóguv (fr. 1). Qui liber non diversus 


1) ef. Aug. Brinkmann Mus. Rhen. 56, 72. 

2) Non tamen praetermittendum est apud Clementem Alex. 
(fr. 2) legi év tip TTpó; KAeopüvra t pi Tu, cum id, quod idem cum 
hoc fuisse coniecimus, opus secundum Diogenem L. ex uno tantum 
libro constiterit. Qui dissensus cum vario modo explicari possit, 
coniecturis abstinere praestat. 

8) In schol. ad Lucian. De merced. conductis 21 (p. 167, 12 ss. 
Rab.) legimus haec: éri rà MavópofoUAou yupei* rapoiuía xarà TÀv ri 
TÓ Xecipov mpokomTrÓvrUv del. ó yàp MavópópBouAoc obroc cópuv Tore 
6ncaupóv év Xápu xpucoüv mpóparov áàvéOnke Tí "Hpq, Tij 66 beurépu 
Érei ápyupoOv, xal Tij. To(rw xaAxoüv. uéuvnrai TlA&TUv Óó xupiküq év Ai 
KaKouuévu. 
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videtur esse ab eo, cuius titulus in indice perhibetur ^1Aó- 
Gopoc &. Atque verum indieis titulum esse $1Xlócogog per- 
suasum habebimus propterea, quod tractare 'de philosophis' (repi 
qiiocóquv), quo titulo historiam qualemcunque philosophorum 
indieari consentaneum est, ab Aeademieis illius temporis 
abhorret. Optime vero, ut illustraret philosophum etiam vouo0étqv 
esse posse, fieri potuit, ut Speusippus in hoe libro Parmenidis 
. afferret exemplum !). 


V. De indice Laóértiano. 


Pertraetatis omnibus, quae de Speusippi librorum argu- 
mentis tradita sunt aut aliquo modo enucleari posse videbantur, 
iam in Speusippi librorum indicem Diogenianum inquirendum 
esí. In quo aut certis argumentis aut probabili ut nobis qui- 
dem visum est coniectura supra evieimus omnes, qui praeter 
eum apud veteres scriptores commemorantur, Speusippi libros 
uno excepto inveniri, libros dico 'Opoíuv, TTAétwvog é[Kipiov, 
MavópópouAov, TTpóg Kàeopüvra, 4d1AócoqQov. Unius TITepi 
TfuGavopixüv dpiouv libelli titulus in eo indice iure deside- 
ratur?) Sed ut quaestio de universo hoc indice instituenda 
iusto fundamento nitatur, primum eum propono, qualis legitur 
in codieibus Laur. 69, 13 (L), Burbon. 253 (B), Vatican. 1302 (V), 
quarum lectiones Edg. Martini magna cum liberalitate mecum 
eommunieavit: KaraAéAowre 606 mTóQumTÀei!0Ta  ÜmOoLuvnuara xoi 
oiaÀÓYOug TÀeiovag, év oic xai 'Apioturrov róv. Kupnvaiov: TTepi 
TÀoUrou d, TTepi fjbovijg á, TTepi bikatocUvng ó, TTepi qiioco- 
qpiag ó, TTepi qiMag á, TTepi 0ev ó, duiAócopog à, TTpóg Ké- 
qoaAov à, Képalog á, KAewópaxogc f) Avoíag à, TToAitng ó, TTepi 
wuxfig à, Típóg FUAAov á, "'ApíGturTmOg Ó, Texvüv é&AevXog á, 
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1) Ceterum hoc libro Speusippum id spectasse, ut ad finem 
perduceret trilogiam Sophistae Politici Philosophi a Platone non 
perfectam suspicatur Hirzel Dial. I 313. 

2) Nam fgaciAikovc (i. e. cuumorikoUc) vóuoug (v. infra p. 49) 
in usum scholae a Speusippo compositos et epigrammata ab eo 
ad Platonis sepulcrum et simulacra Gratiarum exornanda confecta 
(fr. 60 et 66) in tali librorum indice noun commemorari mirum non est. 
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"Y rouvnuarwoi bidAovot,, Texvixkóv à, Aidoyoi, Tfjg mepi rà 
ópowt Tpa[uareíag!) a'Qro'ec7 m0, AiipéGeig xoi mpócg TÀ 
ónoia Omo0éceicg, TTepi vevüv xai eióUv mapabetruóruv, TTpóq 
tóv 'Auáprupov, TfAétuvog évxupuov, 'Emi0TOlo0l Tpóc Aíuvo 
Aiovoctov, OíAurrov, TTepi vouo0eoíag, Ma8nparikóc, Mavbpó- 
BouAge, Aucíac, "Opot, Tá£eig; ómouvnuáruv* cGríyor (sequuntur 
signa numeralia). 

Hune indicem attentius perlustrantes ordinem quendam 
sequi non possumus non intellegere. Etenim initio quidem 
legimus aut titulos, quibus argumenta librorum Trepí praeposi- 
tionis ope indicantur: TTepi mÀoUrou d, TTepi fjbovfjc à, TTepi 
oixaiogUvnge á, TTepi gilocogíag d, TTepi piMag á, TTepi Ocv à, 
Tlepi wuxfig &?), aut qui nomina propria prae se ferunt: TTpóg 
Képalov dá, KépaAog dà, KAevóuaxog fj Avotag &, TTpóc l'UAAov d, 
"Apióturmoc d, aut qui appellativis significantur: diAógogog à, 
TloMtTng; à. Deinde post verba Texyvóàv &eyyog à usque ad 
Awo[foi enumerautur tituli librorum dialeeticorum?) Tfjg epi 
Tà Ópoia mpo[uareíag a'g xré., Auaitpégeig kai mpóg Trà Ópoia 
$no0éceig, Tlepi vevóÀv xoi eibÀv mapaber(uóruv et librorum 
ad certos quosdam homines spectantium *) TTpóc róv "Auóprupov, 
TTIAáruvoc évxdpiov, "Eri0T0Aol mpóg Aiuva, Avovictiov, OíAur- 
TOV. Pergentes autem legere non possumus non mirari denuo 
nos ineurrere in tales titulos, quales in priore tantum indicis 
parte invenerimus: TTepi vouo0eotac, Ma0nuarikóc, Mavopófouloc, 
Aucíae. Quod iam I. Bywater iure miratus in commentatione 
quam supra laudavi (Iourn. of Philol. XII 17 s&), eos titulos 
ex altero librorum Speusippi indice sumptos atque ceteris titu- 
lis additos esse coniecit. 

Sed aecedunt alia. In omnibus librorum indicibus a 
' Diogene traditis, in quibus quidem epistulae inveniuntur, 
excepto nimirum "Theophrasteo, cuius peculiaris est ratio), 
postremum eae locum habent, nisi forte etiam  poémata 


1) v. supra p. 17. 

2) Hune librum in librorum metaphysicorum numero ponit 
Zeller II 1 p. 1007, 2. De anima agitur in fr. 39a b, 40, 55, 56. 

8) v. p. 1—26. 

4) v. p. 32—39. 

5) ef. Usener Analect. Theophr. p. 1 ss. 
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commemoranda sunt. Quo loco epistulae enumerantur in 
librorum indicibus Platonis VII 61, Aristotelis V 27, ubi se- 
euntur émn et éAeyeia (cf. Aristot. libr. ind. Hesychian.), Stra- 
tonis V 60, Diogenis Cynici VI 80, ubi secuntur rpavuoío, 
Aristonis VII 163, Sphaeri VII 178, Epicuri X 29. In uno 
Demetrii Phalerei indice librorum non in ipso fine comme- 
morantur epistulae (V 81); sed hie index alias quoque praebet 
offensiones. Neque solum apud Diog. L., sed in aliis quoque 
librorum indieibus epistulas in fine enumeratas invenimus, velut 
in vitis a Suida traditis Arati, Timagenis historici, Lysiae, 
Lycurgi oratorum, in vita Demosthenis à Zosimo Ascal. con- 
seripta (p. 302 Biogr. gr. Westerm.). Idemque faetum videmus 
in antiquis editionibus vel codicibus nostris operum Hippocratis 
(cf. Ilbergii et Kuehleweinii prol. p. XVI: £ émwüoTroAoí: Eo' 
émifüpioc* EB' mpeopeurikóc), Platonis, Isocratis, Demosthenis, 
Aeschinis. 

Duae autem praeterea res satis mirandae in hoc indice 
occurrunt: primum forma tituli KAewópaxog f| Avoíac; nam 
ubi prior tituli pars nomen est proprium, altera argumentum 
operis indicari solet; cfr. veluti tituli Platonis dialogorum !) 
vel Xenoeratis (Diog. IV 13) 'Apxébnpog i| mepi bixatocUvng d; 
rarissime altera quoque pars nomen proprium est?) [Itaque 
titulus KAewópaxog f| Avoíag suspieioni videtur esse obnoxius. 
Verum etiam magis iu eo offendimus, quod disiuneti affe- 
runtur tituli duo hi: KAewópayxog fj Avotag & et Aucíag; quod 
non reete se habere posse, sed videri unum eundemque librum 
hos titulos significare iam Bywater l. c. monuit. 

Omnibus his, quae observavimus, eo deducimur, ut tur- 


1) ef. etiam verba Diog. L. IIT 57: 5urAoig 56 xpfjvoi (ó OpacUAoc) 
TOig émrv[pagaic éxáotou Tüv BifA(uv: Tf) uév drà ToO óvópatoc, Tí 5€ 
üvàÓ TOÜ Tpd[haToc. 

2) Apud Diog. L. II 120 legimus 'Apíotit Toc ?) KaAAt(ag ti- 
tulum libri Stilponis. Quod autem apud eund. Diog. III 62 extat 
'EpuElac ') 'Epacíorpatoc, alia est res; nam Parisinus À et alii 
codices Platonici exhibent 'EpuE(ac ?| repli rAoUTrou addita tamen 
adnotatione év dAAu 'Epactorparoc (cf. Immisch Phil. Stud. z. Plato 
II 90, 29);"atque cum et Eryxias et Erasistratus personae huius dia- 
logi sint, verisimile mihi videtur dialogum non inscriptum fuisse 
'"Epu£(ag ?) Epaototparoc, verum ab his 'Epu&(ac, ab illis 'Epac(orparoq 
appellatum esse. 
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batum esse Speusippi librorum indicem nec suo loco legi titulos 
illos TTepi vopuoO0eoíag, Ma6npatrikóc, MavópógouAog, Aucíag 
suspieemur. Quoniam vero ultimum hoc vocabulum Avoíag 
etiam in iis quae antecedunt, legitur, in mentem venit usus 
euiusdam veterum, quem in corrigendis libris adhibere solebant, 
quem exposuit et exemplis luculenter illustravit Aug. Brink- 
mann in commentatione 'Ein Sehreibgebrauch und seine Be- 
deutung für die Textkritik, Mus. Rhen. v. LVII p. 481 ss. 
Ubi enim verba aliquot iis quae iam seripta erant, postliminio 
addere volebant, eum aliis rationibus tum ea usi sunt, ut verba 
addenda in margine adscriberent eisque id vocabulum, ante 
quod in textum quem dieunt, interponenda erant, indicis loco 
in fine subiungerent. Qua ratione a librariis neglecta aut non 
perspeeta haud raro faetum est, ut verba illa in antigrapho 
margini adscripta non suo loeo in textum reciperentur.  Fae 
tale etiam in Speusippi librorum indiee accidisse, id est omissa 
et in margine olim adseripta esse verba ITepi vouo0eoíac, Ma- 
OnuariKóc, Mavópófoulog adiecto Auocíag ad indieandum quo 
loco illa ponenda essent, sed hac ratione non intellecta a 
nescio quo librario falso loco haec omnia sub finem totius 
indicis post epistulas reiecta esse ipso eo, quo etiam nune in 
codieibus leguntur. Quae si ita se haberent, scribendum esset: 
KAevópaxog f| (Trepi vouo0eoíac, Maenparikóg, MavopóflouAoc,» 
Aucíag oà', TToMtng à ....... '"EmiToÀlodi mpÓcg Aiuva, Aio- 
vóc:ov, Oiummov, [...... ses ] 'Opo:. 

Re vera autem sic eommutanda esse verba tradita atque 
ipsum eum, de quo diximus, librarii errorem statuendum esse 
eo comprobatur, quod omnes de quibus supra egimus, diffieul- 
tates hac via plane tolluntur. Primum enim tituli mepi vopo- 
0coíag, Ma6npuarixósg, Mavopófovulos inter similes prioris indicis 
partis titulos optime enumerantur!) Dein Avoíag titulus non 
bis, sed semel tantum legitur. "lum KAetvópayog coniungitur 
eum Tepi vonoOegíag ita, ut titulus, qualem supra desidera 


1) Quod hi tituli omnes numeris librorum quibus ceteri prioris 
indicis partis tituli instructi sunt, carent, inde facile explicari potest, 
quod adnotationes marginales multo facilius quam ipsa oratio co- 
haerens labem contrahere solent. 
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vimus, efficiatur KAewópnayxog f| mepl vonoO0coíag !. — Denique 
'EmigtoAaí iam agmen claudunt, sequitur nil nisi "Opoi, sicut 
in Platonis quoque memoria Definitiones excipiunt epistulas. 

Restituto librorum ordine etiam alia res ad liquidum 
videtur perduci posse. Qui in priore parte enumerantur, libros 
Mavépófgoulov et 'Apicturmov fuisse dialogos ipsis veterum 
testimoniis constat; de illo enim hoc testatur schol. in Aristot. 
Soph. eleneh. 15, 174 b 19 (v. fr. 3b et supra p. 40), de 
hoc ipse Diogenes Laért. verbis indici praemissis?) Eiusdem 
autem huius partis libri d$iXócogpoc, Ma6nnuatriwKóc, TToMTngc, 
KAewvópayog f| vepi vopoOeoíag quin ipsi quoque dialogi fuerint, 
propter titulorum formam dubitari vix potest; idemque valet 
de libris KépaAog et Aucíag. Ad quorum numerum accedunt 
'Ynouvnuarikot OiGAOTOi (sive hi fuerunt dialogi quasi lineis 
tantum adumbrati sive usque eo perdueti, ut scaena tantum 
deesset personis). In priore igitur indicis parte enumerari dialo- 
gos verisimillimum videtur. Iam vero post illos titulos et ante 
verba Tfjg Tepi Tà Ópoia mpavuareíag legitur vox OijoYo:. 
Qua cum libri titulum minime signifieari posse consentaneum 
sit (v. etiam supra p. 168.), nil aliud indieari puto nisi libros 
antea enumeratos esse dialogos. Eadem autem ratione haec 
vox bidloyo in aliis queque Diogenis librorum indicibus ad- 
hibetur, velut in Diogenis Cynici librorum indiee Diog. L. VI 80, 
ubi ad sequentes, et in Herilli Chalcedonii Diog. VII 166, ubi 
ad antecedentes titulos spectat. ItaqueSpeusippi indicis tituli 
omnes, qui antecedunt vocem OoidAovo, dialogorum 


1) Iam abiciendum est quod coniecit Zeller II 1 p. 1006, 3 
librum TTepi vouo0coía; fortasse eundem esse atque librum TTpóq 
KAeopüvta. | 

3) Sane R. Hirzel Dial. I 318, 4 ea corrigenda proposuit sic: 
év olg kal (tpàc) 'Apioturrov Tóv Kupnvotov Trepl TrAoDTov. Sed multo 
verisimilius esse mihi videtur 'Apicturnov róv Kupnvoiov et 'AploTur- 
Tov a' eundem Speusippi librum esse (v. J. Bywater Journ. of Phi- 
lology XIf 27, 1); Diogenem autem conieceris vel ideo hunc librum 
ante librorum indicem commemorasse, quia e nescio quo auctore 
hunc librum dialogum fuisse intellexerat, vel propterea, quod om- 
nino id, quod de Aristippo Cyrenaico Speusippus librum confecerat, 
imprimis notandum esse duxit. Similis est res in Demetrii Phalerei 
indice Laértiano V 80. 
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habendi sunt, omnes, qui post eam leguntur, librorum 
alio modo compositorum. Quae optime quadrant ad ea, 
quae supra, imprimis de libris dialecticis et iis, qui ad certos 
quosdam homines pertinent, enucleavimus ; imprimis quod librum 
TlAáruvog é[xüpiov dialogum non fuisse aliis de causis statu- 
endum esse putavimus (p.38), perspecto hoc indicis ordine 
egregie confirmari monendum est. 

Speusippi librorum indici addita sunt signa numeralia, 
quibus indicetur, quot euneti eius libri versus (Oríyouc) com- 


prehenderint. Quae in eod. B(urbon. 253) leguntur sic: jn tAo€ 
(eodem modo in V(atic. 1302), nisi quod xf in hoc omissa sunt), 
in L(aurent. 69, 13) sie: grxfooe. Haec signa numeralia 
Fr. Ritsehl Opusc. I 191 interpretatus est ita: Oríyoi eiko- 
Odxig big nuupidbeg Terpaki0xy0uor éfbounrkovra Tévre (2240'15) 
ratus litteras priores legendas esse (ib et intellegendas uupiábec, 
postea tamen, cum de eodicum scripturis certior factus esset, 
l. c. p. 880 signum 1 vel I-À sese expedire non posse concessit. 
In quo conieceris nil aliud latere nisi T', quod ad significanda milia 
in titulis ehartisque ita usurpatur, ut litterae « usque ad 0 
supra scribantur (cf. B. Keil ap. Rubensohn Elephantinepapyri 
p. 84 et A. Wilhelm Beitráge zur gr. Inschriftenkunde (1909) 
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p. 282, 10). Quae si vera sunt, legendum esset Toc. At 
quomodocunque id signum explicandum est, ille versuum nume- 
rus maior videtur esse quam pro Speusippi numero librorum. 
Nam praeter triginta septem libros in indice commemorantur 
"Ynouvnparikol 64AoT0| et Tá£eiz órtouvnuáruv !); accedit liber 
Tlepi TTuGavopi«)v  àpiOuUv; fac exstitisse quinquaginta vel 
etiam aliquanto plures Speusippi libros: tamen quattuor milia 
versuum veterum librorum ambitum haud paullo excedunt. 


1) v. ad huius indicis l. 13 (p. 49). 


B. Speusippi fragmenta. 


I. De Speusippi scriptis et doctrina testimonia. 


&) De scriptis testimonia. 


1. Index librorum traditus a DiogeneLaértioIV 4: 
KaraléAowre 56 (Ó XmeUG0urtTOG) TÓuTAew!Ta Ümouvnuara 

xoi biaAÓYvOuG TÀeiovae, év oig xai "ApiaTurrov TÓv Kupnvaiov: 
TTepi mÀoírou a', TTepi fjbovfjg «', TTepi bukoiocUvng a', 
sTTepi qiAocogíag o', TTepi qiMag a', TTepi 0eÀv a', (iAócoqog o, 
Tipóg KépaAov a', Képalog o', KAewópayog f) repi vopuoOeoíag, 
Ma6npgarikóc, Mavopóflouloc, Avoíag a', TToXMitn o, TTepi yuxfic at, 
TTpóc F'UÀAov a, 'Apictumog o', Texvóv &xerxog a, "Y nouvn- 
uarikol bidAoYo,n Teyvikóv à — bidáAovTvoi -—— Tfjg mepl tà 
10 0u01à. rpavpuareíag o'gY'o'ec Cn 0v, Auipégen kai rrpàc rà Ópoux 
oro0éG0ecig, Tfepi vevÀv xol elbdv mapaber(uáruv, Tipóg tóv 
"Apnáprupov, TIAétuvog érkdpiov, 'EricToAoi rpóc Aíuva, AiovU- 


De toto hoc indice v. p. 42ss. (de codicibus p. 42); de sin- 

gulis Speusippi libris ubi in hae diss. actum sit, v. conspectum p. 88 
2 Suidas i. v. Xreó0Ut 0G: Ouvéfpaye TÀelora xal juóÀli0Ta  qiAÓ- 
Goqa 8 mAelovac: 'complures' intell. Dan. Wyttenbach opuse. 
II 22 "Aplarurmov Tóv Kupnvotov: v. p. 46, 2 6 képalov L(aurent. 
69, 13) V(atic. 1302) edd. xepóAatov B(urbon. 253) KAcogüvra conieci 
p. 41 6.7 titulos Tepi vouo0eoiac, Ma8npuatikóc, MavbpóBouloc una 
cum repetito Aucíag in codd. post nomen díXurerov (1. 13) traditos huc 
transposui p. 45 1 MavbpófouAoc: dávbpópouloc L Avucíag a': 
a' om. V 8 l'óÀlov V Fl'óAaov B v0Aov L FlpOÀAlov edd.; cf. de 
Wilamowitz Act acad. Berol. 1904 p. 629 "Apiorw mo; — Tex- 
vikóv a' in mg. add. L? "Yvouvnpatikol bidAovo:: v. supra p.46 
9 bidiovow: v. p. 46 Tfjg vepl và Óygoia Tpa[fpuarelac correxi: 
TÜv Tepl T)v mpoyvuare(av ópo(uv codd.; v. p. 1T 10 6" om. L 
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&i0V, Oilwrmov, "Opoi  Tá£eg oóttouvquáruv: Gríyot elkoodkiq 
6i; pupidoóeg rerpakiOyiÀiot époourkovra mévre !). 


18 Tá£&e; ónouvnuátuv: cf. Diog. L. IX 49: ráttouci: bé nwec xav 
iblav éx vtüv órouvnudáxuv (Democriti) xal ra0ra* TÓ Tepl Tv Év 
- BagBuAdmi iepüv papuátuv xr. 13. 14 ociyo1 eikoGdxic bl; nupidbec 
KTÀ.: OTlíyoi Tpeig kal Terpakicuüptot Teocapakóciot éfbout|kovra TéÉvTE 
edd. numerorum signa tradita non recte interpretantes; de quibus 
v. p. 4T. 


2. À Diogene non commemorantur: 

a) liber TTepi TTuGa vopixóv àápi0pndv, de quo v. fr. 4; 
efr. p. 26 ss. 

b) BaciAiKkoi vópot; quos Speusippum scripsisse tradit 
Athenaeus I 3 f: ór1 Zevokpátng ó XaXknbóviog xal XTreuourtOQ 
ó 'Axabnuaikóg xoi 'ApigTotéAng BaciwoUg vópgoug éÉrTpaue. 
Quod cuumotrikobg vóuouc posuit Schweighaeuser coll. V 186 b: 
TOÜ voÜv Zzevokpároug év 'Axabnpueiq xal mái "ApioToTÉéAouq 
GuumoTiwKoí Tivec Tjoav vópoi, iure oblocutus est "Theod. Bergk 
Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Philos. u. Astron. 
p. 67, 1; facuukoi vóuoi sunt leges a rege convivii (gau uc, 
Oupgmocíapxoc) nominatae. De conviviis Platonis et Speusippi 
v. Athen. XII 548 a. 


e) epigrammata; de quibus v. fr. 65 et 66. 

Praeterea Speusippum carmina condidisse memoriae tradit 
Philostratus vit. Apoll. I 85 Zmeóctur mov TÓv 'AO0nvaiov obtu T1 épaoi- 
Xp'otov vevéo80a01 Qaoív, d); érl Tróv Kaoávópou Yvápov écg Maxebovíav 
Kupudcoi moUw|uaroa wuxpà EuvOÉEvta, xol bnuociq Ta00' óTép xpnuátuv 
Qoa. Sed haec ficta esse monuit Max. Ach. Fischer De Speusippi 
vita (Rastadii 1845) p. 30; cf. etiam Fr. Leo Die griech.-róm. Biogr. 
p. 58, 4. 

b) De doctrina testimonia ?). 


Cieero Acad. I 9, 34 (Antiochum Ascal. secutus) Speusippus 1 a 
autem et Xenocrates, qui primi Platonis rationem auctoritatem- 


1) De Speusippi bibliotheca referunt Diog. L. IV 5 noi 
66 kal Qafupivoc; év beurépu ámouvnuoveuuátuv td)c "ApictotéAnc abTo0 
(roü XTeuocímmou) rà BigA(a vrpidv TaÀávtuv d:vhcoaro, et Gellius Noct. 
Att. IIT 17,8 Aristotelem quoque traditum libros pauculos Speusippi 
philosophi post mortem eius emisse talentis Atticis tribus; ea summa 
fit nummi nostri sestertia duo et septuaginta milia. 

2) De testimoniis 1a—d v. Zeller Philos. d. Gr. II 1 p. 995,1; 
de 2a—b p. 1009, 1. 
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que susceperant, est post eos Polemo et Crates unaque Cran- 
tor in Àcademia congregati diligenter ea, quae a superioribus 
susceperant, tuebantur. 


lb Diogenes Laértius IV 1 xoi éuewe (ó Xme0OtrtTOG) Émi 
TÀv abtüv TTAótuvi boquéruv. 
v. Fr. Leo Die griech.-róm. Biogr. p. 568. fin. 


le Numenius (Tlepi Tfg TÀv 'Axabnpaikóv "mpóc TTA&rwva 
b.x0TÓOeugc lib. I) apud Euseb. praep. evang. XIV 5,1 p. 12 b 
émi gév Toívuv Xmeucutmov TÓV TlAóátuvog pév ódbeAgiboÓv, 
Zevoxpárnv $6 TÓv Oi1dboyov To0 XmeuOímmou, Tloléuuva bé 
TÓv ékbeEduevov tTi)v GyoMjv Tapà zevokpároug, àei tO rj0ocs 
biereivero TUv bo[uóruv oyxebóv ri raUTÓV, Évekà ve Tfjg uj) 
émoxfjg rautnQOi Tfg TOoÀuO0puA(rou Te kai ei br Tivuv ToOi00TUV 
&AAuv. érel elg Ye rà àÀÀa moMayí rapaÀuovrec, rà bé OTpe- 
BAoüvreg, oüx évéuewav áj mpm biaboyüj ódp£&uevor bé ám 
éke(vou xai 0ütrov xai Bpóóiov O1OTavro TpooipéOei f] àYvvoia, 10 
Tà b€ ó5 rwi airíg dÀàg oUk dgouoriuu icug. 
v. Fr. Thedinga De Numenio philos. Platon. (Bonnae 1815) 
p.58. ef. cum hoc Numen. loco Academ. philos. ind. Hercul. col. XVIII 


(ss. (p. 67s. Mekler): t?v àmó TIAÓTUvÓG t€ kal Z«tevoímmou ó104elvacav 
éug TToAéuuvog otpeoiv ré. 


ld Eusebius (in paraphrasi loci Numenii, quem antea (1c) ex- 
scripsi) praep. evang. XIV 4, 13 p. 726 b uexvà 6é TlAáruva X 1tebotmmov 
TÓv é£ dbeAgf|; TlAáruvoc, Tfjg Tlwvüvnc, eiva zevokpávrnv, EÉncevra. TTo- 
Aéuuva Tv b]arpifBr|v OTobétacg0qm. ToUToug; bé dq' éoTíag dpEapuévoug 
e)0); tà TlAaTuviká qaoci TapoAóeiww, otpepAoO0vrac và Ti O15a0KkÓAu 5 
qavévra Eévuv eioaTvwYaicg bo[uáruv, (ore Got uu?) eic uakpóv éXn(Zetv 
Tv tv OauuacTÜv ékeivuv ó1fAó(vuv ioxbv drooffíjvou, dua Te Tí) ToO 
àvbpóc veAeuTí) kal t?jv tv boyuátuv biaboyr]v ouvartoteAeutfjoot. 


3 Tlutüvne: TTotüvnc edd.; v. fr. 4 ad 2. 


2a Cieero de orat. IIT 18, 67 (secutus Antiochum Asealon.) reli- 
qui sunt Peripatetici et Academici; quamquam Academicorum 
nomen est unum, sententiae duae. Nam Speusippus Platonis 
Sororis filius ct Xenocrates, qui Platonem audierat, et qui 
Xenoeratem, Polemo et Crantor, nihil ab Aristotele, qui unas 
audierat Platonem, magno opere dissensit; copia fortasse et 
varietate dicendi pares non fuerunt. 
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Cicero Acad. I 4, 1 (secutus Antiochum Ascalon.) Platonis 2 b 
autem auctoritate, qui varius et multiplex et copiosus fuit, una 
et consentiens duobus vocabulis pbilosophiae forma instituta 
est Aeademicorum et Peripateticorum, qui rebus congruentes 
snominibus differebant. nam cum Speusippum sororis filium 
Plato philosophiae quasi heredem reliquisset, duo autem prae- 
Stantissimo studio atque doctrina Xenocratem Calcedonium et 
Aristotelem Stagiritem, qui erant cum Aristotele Peripatetici 
dieti sunt, quia disputabant inambulantes in Lycio, illi autem 
" 10qui Platonis instituto in Academia, quod est alterum gymna- 
sium, coetus erant et sermones habere soliti e loci vocabulo 
nomen habuerunt. eqs. 


cf. Cic. Acad. II 5,15 de fin. IV 2,3.5 V 3,1. 8,21 de leg. 
I 13, 38 de offic. III 4, 20. 


Porphyrius vit. Pythag. p. 46, 12 Nauck.? rpóc 5€ roUTotz 3 
TÓóv TfAóáruva xai 'ApictoTéNQ XmeUGvtRÓV T€ kol '"ApiOTÓEevov 
xai Zevokpóty, dg paoiv oi TTuOavópeiot, T& uév xópra (i. e. 
Tfjg TTuGavopikfjg pilocogíag) Ggerepícac0o1 bià Bpayelag éri- 
5 OKeuf|g, tà b'érmtumÓAaia xai éAagpà xai 60a Tpóc biaOkeur|v xoi 
XAevaouóv ToU bibackaAeíou OmÓ Tv Baokxávug ÜoTepov Ouxo- 
qQavroüvtuv TpofáAAeroa: Ouva[a[eiv xoi dig ioa. Tfjg aipéOeug 
karayxupiocot. 

v. fr. 4 ad 3. 4. 


Diogenes Laértius IV 2 obrog (Óó XmeUO0wtTOG) TpÓ oc, 4 
Ka0à «qnot Aióbupoc év dmouvnuoveuuéruv mouTu, év Toig 
uoa8rpaciv é0e&coaro TÓ koiwóv xoi Guvueiuoe xa0ó00v fjv buva- 
TÓv dinoig. 

v. p. 23 ss. 


IL. Oertorum librorum fragmenta. 
$IAOXxOQ02 !). 
Diog. Laért. IV 4 $uócogo, a'. 
Diogenes Laértius IX 23 Aé[eroi 6& (6 TTappevibng) xoil 


^ Y) Verum titulum fuisse eum, qui Speusippi librorum indice 
(Diog. L. IV 4) perhibetur, d1ucogoc, dictum p. 42. Y 


vóuoug Ocivoi roig ToÀirnuig, UG qno: XreUourmog év ri TTepi 
QiAocóquv. 


2 vóuoug Ocivai toig ToÀiTai;: cf. Plut. advers. Colot. 1126 a; 
Strab. VI 1, 1. 


TTPOXZ KAEOOQNTA. 


9 Clemens Alexandr. Strom. 1I 4, 19 (p. 122, 23 Staehlin.) 
XneU00wtTOG Yàp év tj ITpóc KAcogüvra mpuru tà Ópou 
Ti TTAéáruvi Éoixe bià ToUvOU Ypágew: 'ei yàp fj BaciAeía 
GToubaiov Ó re cogóc nóvoc BaciAebg xai ápxuv, Ó 
vóuoc Aóvoc dv ópO00c comrovubaiog'" à xoi éoTwV. f 

v. p. 408. 3—95 cf. similem Stoicorum sententiain apud Stob. 
II 7, 114 p. 96, 10 ss. W. (cf. ibid. 11i p. 102, 4 ss. W.); IV 9, 11 p. 121, 


13 Hens.; v. Zeller II 1 p. 1010, 9; H. Henkel Studien z. Gesch. 
d. griech. Lehre vom Staat (Lips. 1872) p. 18. 


MANAPOBOYAO !). 
Diog. Laért. IV 5b MavbpófouAoc. 


3a Aristoteles Sophistie. eleneh. 15. 14 b 19 &u xa0dmep. xol 
év TOi; fntopixoig, xal év voic éAe[krikoig óuotuc và évavribpatra Oeu- 
pntéov ?) npàóc tà Óg' éauroO0 Ae[ópeva, f) mpàc oüc óuoAo[ei xaMdG Aé- , 
Y4€v. ?) tpárTew, Éri Tpóc ToUc bokoÜvrac TotoUTOUG ?) mpóc ToU ópolouc 
?| npóc voUc mAeiotoug 7?) vpóc mávrac. ü)OTQ Y€ kal dmoxpivópevot5 
TOAÀAÓkig, Órav éAé[xuvrat, Tto100g1 birTÓV, üv uéAAg Gujaivetv 
éAevx0rjoec0at, koi épurü vrac xpnoTéov TTÉ TOUTU) TtpÓg TOUG 
éviorauévoucg, üv di uév Gcupuflaivy dbi 5€ uf Óriv oÜTuG 
etàngev, oiov ó KAeogüv roit év rip Mavópofouu. 


3b Anonymus in hune locum p. 40, 8 Hayduek. émi domep 
év Tolg Ka0' óuwvuuíav oi drOokpiwvóuevor T010001. TtoAAGklG 
éAeyxónevoi (b101po00t vàp bDOTepov ouvaic0ópevoi Tfjg &mátnc 
TÓ bitrTÓV, kai dug ér' dÀÀou Onpaiwopévou bebukagiv f| Ó ouvfjzev 
ó épuTÓv) oUtu xoi ToUg épuTÜvrag XpnOTÉéOv TOTÉ TOUTU/5 
Tpóc ToUg ÉviOTauévoug TÜV épurugévuv Uc oUx éAefxouévougc, 
üv di uév Oupaivg, dbi 56 uf, Ómt oUTug elhngpe xol Tpo- 
éreivev Ó Guvriravev, oiov ó KAeopüv moiet év rib MavoópogoUAuU 
(uavbpagoóAu eodd.) vj TIAaru vix) bia Óvu. 


1) De hoc libro v. p. 39 ss. 
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TTEPI TTYOATOPIKON APIOMON. 


Jambliehus Theologum. arithmet. p. 61, 8 Ast. ón xoi 
XneU0urtTOGc, Ó lTlurüvnc uév vióg rfjg roO TTAGáruvog dbeAgfic, 
ó1d60yog 5€ 'Axobnueíag Tapà cevokpároug, ék TÓv é£aipétuq 
OToubac0eigUv dei TTuOayopik)v dxpodoeuv, uóáMiTa 066 TÜV 

5 uioAáou GurYpaupuóruv, BipAibióv tt OuvráEag vÀaqgupóv émé- 
Yvpowe uev aUró TTepi TTuOaq0opixóv àpiOnó v, dr dpyfig 6€ 
uéxpi fiutGoug repli TUV év aUTOic Ypauuiküv éuueAéc Tata bieEeAOUv 


De hoe libro disputavi p. 26 ss. 1 De Jamblicho Theol. 
arithm. auctore v. E. Pistelli Stud. ital. di Filol. elass. V 425 ss. — 
De subsidiis, quibus ad emendandum hoc Speusippi frag- 
mentum usus sum, egi p. 27; sunt autem haec: 
codex Marcianus gr. 234 (M) s. XV. 
codex Laurentianus pl. 71, 30 (L) s. XV. 
editio Theologumen. arithmetic. princeps Parisina de- 
scripta e cod. Paris. 1943 (ap. Christian. Wechelum 1543) (p) 

editio Theologumen. arithmetic. Frid. Ast (Lips. 1817), in 
qua hoc fr. legitur inde a p. 61, 8— 63, 22. 

commentarius, quem scripsit P. Tannery 'Pour l'histoire 
de la science helléne' (Paris. 1887) p. 314 s. 386 ss. 

editio huius fragmenti, quam praebuit Herm. Diels Fragm. 
d. Vorsokr. I? 235, 18 ss.; cf. adnot. ad hoc fr. II? 1 p. 695. 


2 Tlurüvnc: "Y rorávng MLp Tfor'vnc Harlesius (ad Fabrice bibl. 
gr. III p. 188), scribendum Tfuwruüvnc, cf. Diog. L. vit. Platon. rec. 
seminar. philol. Basileens. sodal. (in libro 'Tuvenes dum sumus" Basil. 
1907) p. 1 adn. 8 &iboyoc; ML $udbogc p (iam corr. Ast) "Axabn- 
utac codd. edd. "apà MLp mpó Boeckh Philolaos d. Pythagoreers 
Lehren (1819) p. 188, 1, Tannery l. c. p. 874, 1, Diels 1. c. I? 235, 14. 
Cum Tó praepositio minime quadret ad vocem antecedentem 6iboyoc, 
et ó1abéyeo9a1 rapá tivoc usitatissimum sit, rectius forsitan rapó retineas 


et ipsius Theolog. arithm. auctoris errorem statuas Zevokpátouc 
Ast £evokpátou MLp é£aipéruc ML é£aipérovu p 9.4 éx Tv 
é£aipétu.c oTtoubao?^eio (bv. del TluOavopixüv dxpoáceuv: cf. Porphyr. vit. 
Pythag. p. 46, 19 N. (supra p. 51) 5 QuoAGou: cf. Theon. Smyrn. 
p. 106, 11 H. T abótoi; Ást aüti) ML aóTÓ p YpoHuuKüv SS.: 


tria numerorum genera hac libri parte Speusippum tractasse in- 
tellegimus; quorum primum est genus Ypaupuik(Gv dpiOuóOv, secun- 
dum moAÀuTUwviuv Tc kai ravro(íuv émurébuv dpiOundv, tertium 
otepeU v óüpiOuUv. Cfr. infra 1. 89 s.; Nicom. aritbm. p. 82, 21 ss. 101, 5ss. 
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TOoÀuYuviuv Te xoi ravroíuv Tüv év ápiOuoic émmébuv üpa xoi 
OTepeUv, mepí Te TÓV TÉévre Oynu&ruv, à Toig xoojuKoig drmo- 
6íborai GToixeíoig, ibióTToc (T? abTÓV (kai» mpóc dAÀnAa [kai] 10 
Koivótrtoc, dvalovíag Te xol àvrakoAouO(ac, uerà rara Aorróv 
Oárepov TÓ ToO fipAiou fjjigu Trepl bekábog óÓvrikpug Troteirat, 
qucoikutüTQv aUT)v ódrogaivuv xoi reÀeoTikuTáTQv TÜV ÓvTUV, 
oiov eibóc Ti Toig kocjukoig droreAéguaci Teyvikóv dq' éaurflc 
&àAX ooy fjujv vopicóvruv f) dig éruxe Ocuévuv ónápyouca(v» i5 
xoi Tüapdoetyua -TravrelécraTOV T) ToÜ mavróg Toit Oe 
Tpoekkeutévn(v5. Aéyev b& rÓv TpÓmOov ToÜTov Trepi aTfjc' 

'£orv 6€ Tà béka TéÀetoc, kai ópOdg Te Kol xarà quoiv 
eig ToüTov xaravrüjev Tmavroiuc óápigjio0vreg "EAAnvég Te koi 
TüvTeg dvOpuro: oUbév aürol ÉmiThÓ€eUOVTEeG* TOMÀA vÀàp ioi 20 
Éyeti, à TpooOriket Tóv oUTu. TéAeiov. Eyeiv, T0ÀÀÀ bé loud pév oux 
éOTiw aUTOÜ0, bei 6€ Éyeiv aUrà TéAeiov. TtpU)Tov uév ov üpriov 


8. 9 mToAvTvuviuv Te kal ravroiuv Tiv év ápiOnoic érirébuv Ópua kai are- 
pedv Ast ToAu[Tuvíoic; te kal ravroloi; Toic év dpiOpotc émiméboi; dpa xal 
orepeoi; MLp 9 1epí( te Ast vep(. 1 MLp de quinque ele- 
mentis mundi v. Zeller II 1 p. 1008, 1 10 Te add. Diels 
xai Tpàc dÀÀnàa Tannery p. 314, 2 tpóc dAAnAa xal MLp 11 àva- 
kxoAouO(a; Ast TTannery Diels 12 1vó del. Diels 14 tÀàv koc- 
MKüv droTeAeouátuv Ast 15 éruxyev L 0cuévuuv ML 06)Àuv p, 
quod variis coniecturis sanare frustra conati sunt ÜTópxoucav 
Diels órtópyouca MLp 17 mpockkeiuévnv Diels Tpoekkeiiévn MLp 
18 TéAewog: intell. ápiOnóq 19. 20 cf. Arist. probl. 910 b 28 ss.; 
Aétii placit. I 3 p. 281 Diels Doxogr. 21.22 verba moAA^à bé bia 
uév oUk éocvv abTo0, bei bé Eyew aüTà TÉéAewv, quae delebant Ast, 
Tannery (p.388, D, Diels, hoc loco plane necessaria videntur esse 
sic interpretanda (una cum antecedentibus inde a lin. 20): 'Multa 
enim habet propria, quae habere numerum tam perfectum decet; 
multa autem (sc. quae habet) propria quidem eius non sunt, habere 
autem ea est numeri perfecti Speusippum enim re vera non de 
iis tantum, quae decadis propria sunt, sed etiam de iis, quae eius 
propria non sunt i. e. quae ei cum aliis numeris communia sunt, 
disputasse iis quae secuntur demonstratur; vel id, quod decas est 
numerus par (áprioc) quod Speusippus statim initio huius de de- 
cadis virtutibus dissertationis dicit, ei cum multis aliis numeris com- 
mune est. De proprietate vero quadam decadis in sequentibus 
disputat inde a l. 27; atque id disertis verbis dicit 1. 31: xai t516v 
Tuc aüTo0 (roO béxa) ToOüTo Tvév0ove TÓ éÉv ttpurru abri) loouc dácuvO£- 
TOUG t€ kal cuvOÉéTouc; dig0o:. 
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bei eivau, Ómug i001 évijOiv oi TepirTOl xoi dpri0i xol pij ére- 
ponuepÓg* émei vàp Tpórepog àei égGTiv Ó TrepirTÓG ToO ÓprTiou, 
25 €i ur| &ptriog ein ó cupymepaívuv, mAÀeovektrjoer Ó Érepoc. Éri bé 
icoug Éyewv xpi] roUg mpuürToug xai áGuvOÉroug xai toUc beuréÉ- 
poug xoi GuvOÉérouG* Ó bé béxa Éyei lO0uc, xai oUbeig üv, &àAoc 
éAáTrUV TV béxa roOro Éma0ev dpiOuóc, TÀeiuv bé róxa (koi 
Y&p Ó 1g' xad àÀÀoi Tivég), dÀÀà muO0uv abUTÓv Ó béka* xoi 
soTpüToc TOÜTO ÉXyuv koi éAóáyi0ToG TÓV ÉyÓvtuv TÉélog Ti Éyei, 
Küi lóitóv Tuc aUTOÜ ToÜTO Yé[fove TÓ Év mpüTw air iGouq 
&cuvOÉroug te koi OuvOÉéroug dipOoi éyuv re ToOTO Éxei TOv 
(icoug» xoi robg ToÀAamAÀacíoug xai ToUc UroroAAarAaociouc, 
Gv eioi ToÀAamAóo:01* Éxyev pév Yvàp UrmormoAÀAamAacioug tOUG 
35 éxpi TÉvTe, oi 6€ dmró TÓV ÉE uéypi TÓv béka oi moAAardoiot. 
émel 5€ Tà Z' oUbevóc, éEoiperéov: xai Trà 5' dg moAlAamAóoia 
ToO B', dote ilooug eivai má.  éri 6 müvTeg oi Aóvoi Év 
Ti 1, Ó Tre ToU icou xoi ro0 peíZovog xai ro0 éAótfTovog xoi 
ToO émiuopiou xoi rüv Aowrüv elódv év auTO, xai oí ypappikoi 


23 évdjstv oí mepirvol kal ápriot: numerorum generum eorum, quae 
in decade contineantur, pauca commemoravit Aristot. probl. 910 b 
39 s. Te€piTTOi: Tepi000i codd., at cf. éAárrovoc 1. 38 et Terrápuv 
l. 58 et 62 (al. 24. 28) (1€) kai &priot Ást érepouepóog MLp 
érepopepeig Ast. Diels 24 mepicoóq codd. v. ad 28 25 íémn 
correxi €i MLp 28 éAáocuv codd. v. ad 23 verba xal yàp 
ó 18' xai dàXot Tivéc, cum praeter if" unus tantum numerus :i5' (couc ba- 
beat touc &ácuvOéTouc xai toUc ouvOÉTouc, in suspic. vocat Tannery p.388,4 

29 ó béxa ML aí5éxa p 380 f. éxóvrtuv (Uv) 91 a0v00 ML abtà p 

933 icoug addendum propter ea quae iam sequuntur; cf. etiam 
l. 93 et l. 26 ss. óTmomoAAamAacioug: cf. Nicom. arithm. I 17,8 al. 

85 oí 56 — oi ToM ardeo: correxi: ToU; 56 — oí voAAamAdcio: ML 
TOUG bé — oi moAAamAÓGiO0: aÜüTÜV p ToUg bé roAÀamAanolouc; aUtUv Ast; 
TOU; in codd. ex oi fort. propter multos similes verborum ante- 
cedentium exitus ortum [ceterum Diels (v. I? 235, 38; cf. II? 1, 695) 
Astii verbis (in animadv. ad Theolog. p. 201) neglegenter scriptis 
deinde oi voMAamAóci i^ (sc. legitur in p) in errorem adductus 
hane Ástii adnotationem non ad hunc locum, quo re vera in p verba 
oí ToAÀamAdo:oi exstant, sed ad loci paulo superioris lin. 34 verba 
(v elo: ToAÀaTAÓo101 spectare putavit] 86 émei bé rà Z' obbevóc: 
i. e. ttoÀAamAÓciAa 97 doce loou; eivai TáAiv. EÉc1 5é correxi 
(Te icouc eivai TÓAw bei. T1: codd. edd, cf. 1. 32 39 ém- 
popiou: ef. Nicom. arithm. I 19,1 


zc Ju. uu 


(xai) oi émímebor xai. oi OTepeoi* TÓ uév Yvàp a Ort[uü TÓ b 4o 
B' vooauuí Tà 56 Y' rpivwvov, Trà 6€ b' mupapnig* Tra0Ta € 
füvra éGTi mpüra Koi àpxoil Tv xoa0' ÉéxacTov ÓpuovevUv. xoi 
ávalo[iUv 5€ mut] aUtn éOtiv f] év aUroig ógOcica, f| TÓ loov 
uév ÜmepéyougGa, TéÀog 6€ ÉyouGa Éév Toig béka. éÉv Te ÉmI- 
Téboig Kai OTepeoig Toürd éOTvi ra0Ta' OTtYur, pop, Tpi-45 
YUuvov, Tupapuíc* éxet b& ra0Ta TÓV Tü)v béka &piOuóv xai TéÀog 
lOxev* Terpdc uev Yàp év mrupapíbog vuvíaig f?) Báoceoiv, é£üg bé 
év mÀeupaic, UOTE béka' Terpdg 66 mv Év oTt(pfjg kai vpap- 
ufjg &'401r|uati koi Tmépaciv, éEüg 6€ év Tpr(uvou TmÀeupaig xoi 
Yvuvíaig, UOTe TüÀiv béxa. xoi uiv koi év roig Oxo kat so 
ápiOuóv Okerrouévu ocupfaívei* TpóTov vóàp éomi rplvuvov TÜ 
ioómAeupov, Ó éyet piav Tug Ypagugurnv xat vuviav* Aéyu 96 píav, 
bi6Ti iGag €xev' GayiOTov vàp de koi évoeibég TÓ ígov: beUrepov 
5€ rÓ fyurerpóvuvov: uíav vàp &xov mapalAay?v vponpüv xoi 
Yu vuv év buábi ópGrar Troírov 5€ rÓ roÜ icorAeUpou fjutOu TÓ ss 
xai fipicptvuvov* Távrug Yàp &vicov xa0' éxactov, TÓ o6 müvtm 
dUTOÜ Tpía éOTl koi émi TUv OTepeUv eüpiOkoig Gv dypi TÜV 
TeTTÓpuv Tpoióv TÓ Tot0To, (dOTe bexóábog xai oUtugG wauet' 
víverai Yóp Tug f| uév TmpüT, Tupauig uíav muUG Ypouunv Te 
xai émipáveiav. év icórqm éyovoa, mapà (........ ene 2D 60 
Tfg €mi Tf Báoceug vuvíag ÜóTrÓ Tpu)v émtmÉbuv Tepiexyouévn, 
40 xai addidi 40. 41 cf. schol. in Euclid. el. p. 78, 19 Heib. oi 5€ 
TTuOaTvópeiot TÓ uév onueiov dvóAoyov éAáuBavov nuovábi buáóbi bé Tv 
Ypouu"v xai rpiábi TÓ éT(rebov, verpáói bé crÓ Gia. cf. etiam Aristot. 
Met. V1I 11. 1036 b 12 41 Y': *pia MLp 42. 48 Kai ávaAo[w)v 
66 TpUTn: de prima sive arithmetica analogia v. Nicom. II 2?, 4. 
23,1 438 aüt!) éottv p TÜ lou Ast, at cf. Nicom. p. 121,9 H. 
46 éyer 6é ML éyei p 48 év ottYuf); kal Tpauufj; Ast év act[uf) 
xai Ypauufj ML, o0 ort(u?) xai Ypaup p 49 buoctfh)uar! MLp: 


biaoThuagi fort. recte Ást et Diels, qui /p.695) ad inlustrandam 
Speusippi argumentationem hanc addidit figuram: 
^N 
1 P4 i M2 
Á N 
34 L4 
51 exp. (TaUtTÓ) oup. 56 rávtn ML navri p ràv Ast Diels, f. 1à 5é 
Távra 58 v poióv correxi npoiurv MLp 59 Yiverai ML 1pi& p edd.; de 
Y€vécei numerorum et magnitudinum v. p.30ss. 60. 61 tapà tf); MLp 
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Tv (6€) xarà xopugi|v ÜmÓ Tertüpuv GuYkAetouévn, üOTe Ék 
TOUTOU buábi éotwévar f| 5€ Toít Tpidbi, éri fiuvrerpavunvou 
BeBnkuia, xoi cüv Tj ÓqO0cion ui dg év émimébu T fjurrerpa- 
e5 (Uovu) ri xai &XAnv éxyovoca biagopàv tiv Tfjg xopupaíag vuvíagc, 
(gre tpiibi üv Ópoioiro, mpóc ópOdg Tijv Yvuvíav Éxouca tí Tí; 
Báoeugc pnuéoQ mÀeupQ: Terpóábi b& fj Treráprh xarà TaUTÓ, éÉrmi 
fiutrpirvu  Bácev guviorauévn, üoTe Télog év roig béka Aap- 
Bávetv và AexyOévra. và aUrà o6 xo) év Tí] vevéOevr mU Ta uév 
10 Yàp dp? eig uéve0og Ott(uf, oeurépa Ypauun, rpirm émigáveia, 
TÉéTOpTOV OTepeóv. 
lacunam indicavi quae fort. sic potest suppleri: rap' 6 (uováói €oixe, 
f? 56 5eurépa) (intell. f(verat) tàc kré: stepl Tác éri et 61 mepieyouévn, 
(povdbi, ^| 56 beurépa . . .) Diels; ceterum singularum pyraimidum, 
de quibus Speusippus hoc loco agit, formas ordinemque optime 
explicavit Tannery p. 390 62 bé addidi, possis etiam (xai) Tv 
65- vuviac correxi Ywuviav MLp 61 katà vabtrá correxi kacáà 
raüra MLp 68 "juvrpr(ovi Tannery p. 390, 16 fjuiverpavivy MLp 


OMOIA ?). 


Diog. Laért IV 5 Tfj; repli rà óuoia mpavuaceiíag 
a P M € (af C " e vU. 


Liber secundus. 


Athenaeus lI 61 c XTeUgutmOG év B' Opnoíuv qnoi (105 
Giov) év Übari viveo8o1, OeMvu éAeiu TÓ qUAÀAOv éotKÓG. 


Quae ad cía pertinent, haec et sequentium Áthen. enuntiatorum 
verba continuae Athen. de fungis disputationi interposita esse iure mi- 
ratus est Kaibel in adnot. 1l qnol (otov) év Schweigh. 2 cf. 
Theophrast. hist. plant. 9, 11, 10 éye 5é aótn (9 MBayumo) TÓ pév 
qUAAOv éotkóc ceAivu) éAelu, ueiZov bé Tt0ÀU. 


Athenaeus II 68 e XmeUOwtmoG $' év toi; Ounoíotg t0v6 
TéttOVO KaÀet GixUav. AiokAfc 5é mémova óvoudcac oükéri kaAet aiküav * 
xai Óó XmeUOvurtTOG b6 GcikUav eimüv mémova oüx óvouáZe. 


1) v. quae de hoc opere disserui inde a p. T. De Speusippi 
studio eo, quod 'Opoiuv operis fragmentis illustratur, testimonia 
Epieratis et auctoris epistulae Soeratic. XXXVl exseripsi 
supra p. 19 s. 
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7 Athenaeus III 86 e d Xmeócwtmog 5' év ' Opnotuv 
raparncia eivai (Aéfei) xrjpukac, roppupac, orpafrAouc, kOxAouc. 
Deinde paulo post ér ó XmeUOwrmog éfg; mM ibíq 
Karapi8uetrat KóvXouc, xrévag, puÜg, Tívvag, OuAfvag, xoi Év 
&XÀw pépev óotpea, Aeróábag. 5 


2 kóyAouc posui pro kóTxouc, v. p. 12 


8 Athenaeus III 105 b ZmeócwvtmRo; 0€ év f' OOpoítuv 
rTapanAnoi& qnciv eivai tüv uaÀaxoOtpákuv kápapov, àoTakóv, 
vüugnv, üpkrov, kapxivov, TtüToupov. 

9 Athenaeus IV 133 b éoriv b' fj kepxdrmm Lov Ópotov 
TérTt(1 koi TirtYOViu, Ug XrmeUgurmog mapioTrnoiv év b(eurépu» 
*Onoiuv. 

2 Twrvfoviu: Trpuvoviu À (Marc.) C (Paris); cf. Phot. lex. v. II 
p. 217 Nab. (i. v. Ttri(óviov) óeurépu: 5' codd.; v. p. 28. 


10 Photius lexic. i. v. rrvíov v. II p. 88 Nab. mnviov Ziiov 
Ónoiov Küvurmi* "Apioropávnc NegpéAatg '"keigeo8ov diomep mmnviu Bivov- 
Mévu', àvrl 1o0 Enpol" akdimre vàp, ToUc Tepl Xaipepüvra el; Enpótnta 
xai ác0éveiav: ÓTi 6€ kuvurmog eioóg éoTi, XmeUonutmOQ Éév TU) Q' 
TOV 'Ouoiotri Tuv qnoiv obtug" t hviov, épumic, KÜVUV. 5 

Eadem legurtur apud Suidam i. v. mnvíov 2 'ApicTo- 
q&vnc NepéAot;: de hoe loco Aristophanis egerunt Meineke FCG II2 
p. 1104 et Dindorf Poét. scen. gr. 5 part. IV p. 188b 4 p': ip 


Suid. l. c. falso; v. p. 16,2. 5 mnviov: cf. Aristot. hist. an. V 19. 
551b 6 


11a Athenaeus VII 3006 "ApiotéAng év T TTepi Züuv xai 
XneU0urmOG Traparngik qnoi eivat gávpov, épuOpivov, firrarov. 
1 'ApiorortéAng: fr. 313 Aristot. fragm. Hose (Lips. 1886); cf. 

Rose Aristot. pseudep. p. 306 


11b Athenaeus VII 327 e Xmeócwtmog év bevrépu 'Opotuv 
mapamAncià qnoi eivai qávpov, épuOpivov, fjrarov. 


11e Athenaeus VII 301 e Zmeucurrog $' ónotov oévpu (qnoiv) 
TÓV fjrarov. 


— B9 — 


Athenaeus VII 303 d Zmeoourmog 5' év oevrépu 'Onoítwuv 12 
óií0TqOiv aUTdüg (tüc Ouvvíbag) rüv OuUvvuv xré. 


Athenaeus VII 308 d XmeUourtmoG 5' év beurépu 'Onotuv13 
éupepeig qnoiv eivai ueAávoupov xal kopaxivov. 


Athenaeus VII 313 a Zreóovrmoc 5' év beurépu 'Ouoíuv14a 
Ónoi& onciv eivai Tíj uoivíb: Bóaxa xoi Gpapíbag ré. 


Athenaeus VII 286 f Xmeócwvrmog bé xoi oi &ààÀot "Arrixoi 14. b 
Bónkag (nominant roUg Qüxag). 


Athenaeus VII 318 e ópotov 5€ eivai Ti) uieAavoUpu qnoi 15 
XneU0wtmOG ÉV beurépu 'Opnoíuv TÓv kaAoUnuevov yüpov. 


Athenaeus VII 318 e ectón 5' éori molumóbuv éAebuvn, 16 
moAÀurobívn, BoXQrrívn, ócpUAoc, dg 'ApiororéAng ioropei xoi 
XmTeUOUTOG. 

2 BoABotóvn À: corr. Rose 'ApiotoréAnc: Rose Aristot. pseude- 
pigr. p. 300 


Athenaeus VII 319 b (mépxai). . roUTuv uéuvnroi AvoxMi 17 
Kai XmeUo0urmOG éV. beurépu 'Ouoíuv, raparnoíag elvai Aéquv 
Tépkxnv, xávvav, quxíba. 

319 e: (mépkxn) xai TraUtng 'Eríyapuog év "Hag váuw 
suéuvnroai xoi XmeüOutmo; év B' rÀv 'Ounoíuv xoi Nouyufjvioc, 
(v Trà uoprüpia Trpókerrot. 


4 qgukxl; pro mépxn Casaub. 


Athenaeus VII 319d Zmeoourmog aüràv (vv $agíba)18 
Belóvnv xoaei. 


Athenaeus VII 323 a. XmeócurtROG 5' év bevrépu 'Ouoíuv 19 


ig rapamroia éxriGerai xéorpav, BeAóvnv, caupíba. xal oi "Avr 
Kol 6€ d); érl TÓ mOÀU T'|v Ogopawav kaAo00i: kéotpav, omaviug bé TÜ) 
Tf; Gqpupaíivnc óvópati éyprjcavro. 


Athenaeus VII 323 f «oócvo 5€ onpuewtéov 1póc XTteuovrtov 90 
Aévovra eivai Ópotia onríav, TeuOíba. 


— "m 


21 Athenaeus VII 324 f Xmeocutmog 5' éugepí qnoi eivai 
KÓKkKkuva, xeMibóva, tpi[AÀav. - 


29 Athenaeus VII 329 f Zmevourmog 5 év B' Opoíuv mapa- 
mÀnoià qgnoiv eivai yfjrrav, BoUvÀuoGov, raivíav. 


28 Athenaeus IX 369 b. ZreucuRoG 5'év. beurépu 'Opoíuv 
*$agavíc', pnot, voffulíc, fápug, dváppivov Ópotia*. 


24 Athenaeus IX 387 c uvnpuoveóei $' aütÓüv (TÓv qaciaváüv) 
xai XTeUOutmOG ÉV beurépu 'Ouoíuv. qaciavóv 56 obrot kxexAfika- 
Oiv uUTOV Kai oU qaotavikÓv. 

2 oüTo:: Ocógppacroc, 'ApiotoréArc, XTreUodmOc. 


20 Athenaeus TX 391 d xoi X rreuourrog $' év bevrépu Opoíuv 
Xufig ToO GO xürag aüroUG (roUc OküraG) ÓvonáZet. 


26 Hesychius i. v. oufdrag:* XreUo0utmO; Ó qiuAócoQo,. 
QÓv Ti. 


1.2 Non recte Menagius (comm. in Diog. L. I p. 530 Huebn.) 
putavit vocabulum ocufuac fortasse cognomen fuisse Speusippo con- 
tumeliae causa impositum, sed cum M. Ach. Fischer (De Speus. vita 
p. 50) haec verba intellegenda esse apparet sic: *oufura; vocabulum 
invenitur apud Speusippum philosophum et est nomeu animalis 
cuiusdam' (simil. Hesych. i. v. evobufpiov: AlBuuoc dvOUXMÓv TU. Propter 
id ipsum autem e Speusippi 'Onotuv opere, quo plurima animalium 
nomina enumerata fuisse fragmenta :oceant, hoc nomen, quod hac 
quidem significatione, quantum scio, a nullo alio veterum scriptorum 
usurpatum est, sumptum esse fortasse recte conicio. — Vocem ocufu- 
TOc;, eum a nemiue probabiliter explicata sit, in Tpogíac mutare vult 
Mullach FPhG III p. 73. 


TIAATQNOZ ETKQOMION ?). 


Diogenes Laértius IV 5: TTAáTwvoc évkdptov. 


907 Diogenes Laértius III 2 (Diog. L. vit. Platon. rec. semi- 
nar. philolog. Basil. sod. (Basil. 1907) p. 2, 8) Xreuourmog $' év 
Ti TTAáruvog érqkupníu xoi Kiéapyoc év và émrpagopévu  TIAd- 
TUVOc Tepibelrvu xai "Avatueibng év Tí) beurépu TTepl guocóguv 
qaoív, d "Aervnoiw fjv Aóvoc, dpatav oUcav tàv TTepumóvnv, 
PiáZec0ai TÓv "ApiGTuva xal uf) TuYXáveww: TauÓuevóv Te Tfjg 


1) De hoc opere egi p. 32 ss. 


uu vel uud 


Bíag ibeiv tjv ToO "AnóAAwvog Óyiv: ó0ev xaOapáv ápuou puAÓ- 
Eoi €ug Tfjg dmokufjoeuq. 

cf. Hieronym. adv. Jovin. I 42 (Migne patrolog. 23, 273): 
Speusippus quoque sororis Platonis filius et Clearchus in laude Pla- 
tonis, et Anaxilides in secundo libro philosophiae, Perictionem ma- 
trem Platonis, phantasmate Apollinis oppressam ferunt eqs. 
2. 8 XTteUGurTocG 5' év tip émirpagouévu TIAdátuvogc mepibeirvu xai KAéapxoq 
év 1i TlAáruvog éykwpiy codd. edd. at v. supra p. 33 ss. 
4 "Avazueióng scripsi, nomen derivatum ab 'Ava£(Aeuc sicut ZrnouUetóng 
. (IG II 804b 24) a Xtncüleuc (IG XII 5,39, 6); 'Ava£Uibnc codd. et ed. 
Basil. (eoll. Hieronym. l. e.) 'Avatuatónc Cobet 6 TuTXxÁvetv: 
émrruvxdveiv F. (Laurent. gr. LXIX 13) (emi sscer. m?) De hae 
narratione cf. ed. Basil. ad hunc loc. testim.; v. praeterea H. Usener 
Weihnachtsfest p.70 ss.; Eug. Fehrle Die Kultische Keuschheit im 
Altertum (Giess. 1910) p. 3s. 95. 


Apuleius de Platone et eius dogmate I 2 (p. 83, 11 88. 28 
Thomas.) talis igitur ac de talibus Plato non solum heroum vir- 
tutibus praestitit, verum etiam aequiperavit divum potestatibus. 
nam Speusippus domesticis documentis instructus et pueri eius 

sacre in pereipiendo ingenium et admirandae verecundiae indo- 

lem laudat et pubescentis primitias labore atque amore studendi 
inbutas refert et in viro harum incrementa virtutum et cete- 
rarum convenisse testatur. 

v. p. 85s. 6 in percipiendo vulg.: inpertiendo B(ruzxell., in 
pereiendo ceft. codd. 6 pubescentis n pubescentes corr. m. 
post. B, pubescentes M(onac.) V(atic.). 


III. Incertae sedis fragmenta. 
1. Ad rationem cognitionis pertinentia. 


DE SENSU 


Sextus Empiricus advers. mathemat. VII 145 p. 223, 1 29 
Bekker. de uév xai TTÀàtuv: ETeUOvOG b, értel TUv mpavguá- 
TUV TÓ uév aigOnrá, rà bé vonró, tv puév vontÜüv xpirüpiov 
éAe£ev eivai TÓv émiOThuovikÓv Aóqov, TÓv bé aicO0ntüv Tiv 

5émioTrnpuovixv ato0nciv. émioTnuovixv o6 aio0ncoiv Unciàngpe 

xa0coTdvai Tv peralaugávoucav Tfjg xarà rÓv Aóvov áÀnOecíaq. 

Ggrep yàp oi roO auAnqtoO f) yáArov bókruAo: texvikr]v pév elxov 
v. Zeller Philos. d. Gr. II 1 p. 998, 1. 


* 


évépyeiav, oUk év abToig bé mpon[ouuévug tTeAetouuévny. à 
(éx) Tfjg mpóg TÓv Aopicuóv Gcuvaoküoeug dmapriCouévnv, xai 
(cg fj To0 poucikxo0 aicOncig évépyeiav pév elxev ávriAnmmikiv 10 
ToU Te fjpuoOuévou xai ToÜ dvapuóctou, TaUtnv b6 oUk aUro- 
Qufj, &ÀA' éx Aoyiopo0 Tepryevovuiav, oUTru xoi fj émioThqpovixi) 
aíc0ncig qgucoixOg vapà ToO Aófou Tfjg émi0TnQuOoviKfjig ueraAag- 
Béver Trpipfjg mpóg dmrAavi TUv Ümoxkegévuv bibYvuoiv. 
9 éx add. Hervetus, $iX add. Zeller l. c. 


DE MENTE 


30 Proclus in prim. Euclid. Element. libr. commentar. p. 119, 8 
Friedl. vvó$oi; dpa évapfc xal ávamóbeurog xol Afjyi; dkaráckeuoq 
ó10p(Zouci vd tc ait'|uavra xai rà dEubpara, dorep kal Yvülci; à mobeikrik] 
kai Afjyi; Tv Znrouuévuv perà vapackeufj; và Oeupnhiara TÜv TrpofBAn- 
MdáTuv Óiékptvev. óei yàp 57] vavrayo0 Tràc dpyóüc TÜv perà vàc dpxdcg 
biapépet T(] &mAótriTt, Ti) ávamobeikry, và abrormíoru. xka0óAou Yóp, 
qnoiv ó ZmeU0utROG, Uv fj biávoia T')v Orlpav moieírai, 
Tà uév oUbepgíav TOIKlAQ]v moincapuévn biéEobov mpo- 
BáAXe xai mpocurpemíiZei m póc t')v uéAAouGav CrjitnO iv 
«al éyei ToUTUV ÉvapveoTÉépav émagi|v pàXAov f) TUV 10 
ópaTrUv f óyig, Tà b& éx ro0 cuOÉugq aipeiv ábuva- 
ToU0ca xarà ueráfBaciv ém ékeiva bóiaBaívouca karé 
TÓ áxóAouOov aU TU v émiXeipei mo1c(O0a1 Tfjv Orpav. 

v. Zeller II 1 p. 998, 1; h. dissert. p. 29 7 de vocabuli 
0npav (quam ed. pr. alii in 6eupíav commutari voluerunt) apud 
Platonem et Platonicos usu cf. Wyttenbach. ad Eunapium p. 57 


11 aipeiv Mullach: oipew 12 biagdAAovuca M(onacens.), sscr. ó10- 
Baivouca m? 


- 


* 2. Dialectica. 


DE DIVIDENDO ET DEFINIENDO !) 


31a Aristoteles Analyt. post, II 13. 91a 6 ^oóbév bé bei Tàv 
ópizóuevov xol bidipoDuevov &ravra eióévoi rà Óvra. xairoi dbUvaTóv 
qaGcí rive; elvat Tác b10popdg cibévai Tàg TpÓg ÉkacTov yu 
eibóta ExacTov. dveu 6€ TÜv biaqopüv oUx elvai CxacTov clbévoi: 
oU yàp uij biupépei, TraUTÓv eivai ToUTu, 00 bé biagépe,, Ére-5 
pov TOUTOU. mpürov uév oÜv To0To we0boc* oà Yàp katà mücav b1a0.po- 


1l) v. Zeller p. 996,2 et supra p. 24 s. 


pàv Érepov* moAMAai vàp Óuigopai Ómdpyouci Toig aUTolg Tij elóen dÀÀ' oO 
kat' ob0clav o0bé6 xa0' abtá. eivra Órav Adfy Távrikelueva xal Tv óugo- 
pàv kal órt Tv éyurmimrei évraüO0a ?) évraó0a, kal Adr év Oarépu TÓ 
10 CnroUpevov eivai, kal To0To vivuü)Okr, oUóév bisgépei eibévat ?) ur?) eióévai 
ép' óouv karqfopoüvrai dAAuv ai Óutpopal. pavepóv yàp ótvi Óv obtu 
BabiZuv £A0n ci; Ta0Ta div unxétt éorl 6iaopd, &Eet róv Aóvov Tf|c otoíac. 
TO 5' &rav éunimrew «€i; tv óOupeow, dv fj dvrikelueva dv prj éoti 
ueraEU, oük alr]ua' dváykn yàp dGmav év Oarépu abTív ecivat clmep 
15 ékelvou 5biagopáà Égrai. 


Anonymus ad hune loeum (p. 97a 6) p. 584, 17 Wallies. 81 b 
XTeucímtmou TraUTQv Tijv bó£zav Ebbnpog eivai Aé[pei T^v Ómi 
ópicac0ai ábUvaróv écTi Ti TÜV Üvruv pu) rtávra rà Óvta cibóra. 
érel bé bokel mi0avórqrá Twa elOgépeiv, v(0ngiv aóTv. éoTI 

5  vàp 6 Aóyog ó roOTo oiónevog oeixvüvai Tot00TOG * oet TÓv Ópi- 
Lóuevóv Ti eibévai Ti]|v ttpóg 1à biagépovra aUroÜ rrávra biago- 
páv: oO pév Yvàp u?| biugpéper Ti, roUTU TaUTÓV ÉOTIV, oU bé 
óiagépet, érepov. Tróv 5!) ópiCópievóv Ti dg bitgépov vUv &AAUVv 
6ei eibéva: aUToÜU Tàg biagopüg aig TUv dAÀuv biagpépei: ui) 

10 Yàp eiou)g tig ToUTO kai TÓ TaUTÓV Érepov xai TÓ Érepov TaUTÓV 
foerat. obtu 5' o05' dmobugei Tv oikcíav rivóc oboíav* àv 
Y&p oUTu TUXQ, oUbév xuUe TÓv &dmobibÓuevov Aóyov xkoivóv 
elvai xoà GÀAuyv TivÀv. GÀAà uijv doovarov Ti)v mpÓóg Tiva bia- 
qopáv Tivog «eioóévai ui eibóra xáxeiva dv TO Tmpoxeiuevov 

15  Otagépet.. bei dpa mávra eibévai TÓóv Ópilóuevóv Ti, Kol Yàp 
kai toüro (8) ópiZeroi ó ópiZóuevog (rtg yàp üv aUTÓ ópicotto;) 
xoi TÀAÀa Tmóvra Uv dug Éérepov Óv abTÓ ÓpíZCerat. óc 56 gà 


Oqvuj; ó Aóqvoc oürocG unó' ávdyvkn TÓv ópiZópevóv Ti Tdvra và Óvra 
cióévat, belkvuot. 


Anonymi fragmentum praeposui fragmento Philoponi, quod 
secundum Waliiesii praef. p. V adn. 4 ille hoc aetate superior esse 
videtur. Ceterum haec scholia ex Alexandri Aphrodis. commen- 
tario deperdito delibata esse in eadem adnot. suspicatus est Wallie- 
sius. 16 ro0ro 8 Wallies.: Toórwu R (Laurent.) U (Marc.) a (Ald.) 


Joannes Philoponus qu. d. ad hunc locum p. 405, 27 Wallies. 31€ 
toOTo Méfet ávaipd)v ToUc Aóvouc bi' dv éreyeípei Óó Zi reuoOtmTOQ 
ávaipfjcai koi Tijv biaípegiv xoi roUg ÓpiOpoUg* éreyeípei vàp 
oUTOG beikvUelv, Uc oUx £gTiv droboüvot ópiOjióv Tivoc, Aéfuv 

] J. Philop. qu. d.: v. Wallies. praef. p. V 


—- 64 — 


dc: Ó 0€ uv br ópicpo0 mapactíco: tjv puciv ToO ávOpuimou s 
f| ToO trou fj dÀAou TivÓóg Ógeier yivujGkeiv mávra 1à Óvra 
Küi Tüg biapopüg aUtüv kxa0' Gc biapépouctv dÀAAuv* olTU 
yàp Tapíorarai f] pUcig ToO ávOpurmou fj roO irtmou f) dAAOU 
TiVÓc év TÓ) xupíZeo0ai TÀvV &AXuv rávruv* TÓ 5€ xupiZóuevov 
oid TivU)v biapopU)v bei xupíZeo0at. érrel 66 doUvarov rrüvra TÓ 10 
óvra qivd)jOkeiv f?) Tüg btagpopüg auTOv, Aortóv bi ópicpo0 
mapaocTíjoai ti dbUvaToy. 

deinde ad p. 951a 11 p. 406, 16 W. «eimüv ToUg Aóvoug, 
br Uv ó XneUotrmoc ávérpere ToUG ópiOp0UG koi ràc biaipéOeic, 
vóv vpóc dvatpomi)v xupei évóg éxáoTou TÓv éÉmiyeipnuáruv 15 
aUTo0. &Meye vàp* müg Ó Ópizópevog f| bicipá)v dvd [xnv Éyei 
Yivi)OKketv. Ttávra. T& Óvra xai xarà Tí dAMrAuv Obiagépovciv* 
ei yàp ó ópicuóc xupitei 1Ó mpürua dmó müvruv TOv Óvtuv, 
ávéá[(xn yivdüOkev  TÓv biopicóuevov Tàg biagpopüc ka0' üg 
€éxaOTov TÜv Óvruv ÉTepov TOÜ óÓpicTo0 éOTi' mÓv YÀàp TÓ20 
btagépov Tivóg Érepóv éOTiV ÉKeívou. xol mpürov puév AÉE[xe 
TOo0TOov wyeubópevov (dg d(vooüvra Trà tfjg buupopüc ongoiópneva: ktÀ. 
ef. etiam p. 406, 31 (ad Aristot. p. 97, a 14) et p. 401, 31 
(ad Aristot. p. 97 a 19) W., ubi eiusdem sententiae Speusippi 
mentio fit. 25 


31d Themistius in paraphrasi p. 58, 4 Wallies. nil nisi Speusippi 
nomen addit. 


91 e Eustratius in hune locum p. 202, 17 Hayduck. érei 66 Xmeoourmog 
mi0avóv  Twva. Aóqov eicayaYeiv éoixe, bi o0 Tiv ÓpicTux)v 
émeipüto dveAeiv xoi bei£oi dbUvarov TÓ ópiLeo0ot xp| ui) 
TapeA0eiv TÓv Aó[ov dvemickómNWTov, üoTrep Ti mpóokoupga 
xeiuevov eig éumobicuóv Tfjg xarà Tijv émiOTÜHunv Tmpoóbov, 5 
à é£eAeiv éx uéOov Toig éx Tfjg &An0etag éAérxoig. Ó Gkortóc, 
qnot, roO ópiZec0o1 Ti)v ibtav obciav rapaoTfjca: ToO ópioTo0* 
ToO0To 5' oux üv GÀÀug vTévowro, ei urj rig aUrÓ T Aóvu TÓv 
Aowmtüv biaOTÜOciev. oUk üv bé biagTüOo!: ui) Tàg bi0gpopüg 
€ibUg Tüg Tpóc ÉxacTa. oUKk üv b€ Tüg biagopüg eibeír Tüg 10 
vpóc ÉxaoTa, cl ui) eibei] éxaoTov. d)00' iv' év mi. Ópícorró 


D eig; épmobigpgóv om. E(scorial.) 9 p) Hayduck.: f) 
10 éxaotrov E 


15 


25 


80 


85 


40 


zi 785: re 


Tic, €lbévot aUTÓv béov ÉExagrov. Óri b! ávakatoy eióévai Tüq 
biapopüg Tüg TpÓc ÉxaOTrOv ToÜ Tpokeuiévou TÓv bià TO 
ópicuo0 bucrüv abTÓ TÓv ÓdAAuv é0ÉAovtra, bfjÀov. el vàp 
uf éoti biagopà Ttpóc CxacTov, oUbév biagépet Trpóc ÉxacTov: 
ó10popQ Yàp O1apéper TÓ biagépov: ei b& jr] biagpéper. mpóc 
ÉkaOTov, rTaUrÓv ékáctu. ÓAXà urjv érepov* éotiv &pa biagopá. 
ei 6€ ÉoTi, bei raíUTQv eióévar: dAlug vàp ob! ÓTi bioíget 
éxáOtou eiOerai, 0oUb' dpa Aóvov dmobuOei TÓv aUTÓ TÓV 
&AAuv xupiZovra. iva dpa ópic0á Tt, bei móávra ecibévou. 
oUrocg gév Ó Aó[oc Xmeucgímmov, bi o0 ébókei óvawpeiv TÓ 
ópiZeGO0at. xal mpürov uév vo0ro cecoqiguévov xtÀ. 

Sequitur longa Eustratii adversus hane Speusippi doctri- 
nam disputatio inde à p. 202, 34—p. 203, 33; in qua Speu- 
sippi ipsum nomen commemoratur p. 203, 6 (npürrov b^) Erev- 
Gimmou To0ro óudprnuo) et p. 203, 23 (àAM ob66 vo0ro AéTetv oi 
T€pl XmeUourtmOv ÉEouolv). 

Deinde ad eundem Aristot. locum dicit p. 203, 35 H. 
mapaóoUc fjuiv (ó 'ApioroTéAnc) tv Tepl Tfj; O0fjppac To0 ópicuo0 pé- 
00bov, Éri t€ bibóEac Ómuc ci; aürüv fj bialpeotc auvreAet, CrjTmoiv 
Tiva Aóet xará T€ Tfjg bi0ipéGeug kai ToU Ópou kexivmpévnvy, 
f|v or] kexívnke Emreüotmmog dveAeiv xoi dpqu  BovuAónevoc. iva 
YÓp Tig, qnolv éxeivog, bi0ipüv TÓv Ópov cuoThüoero, Oei 
To0Toy Ttávra clbévoi* ToÜ0TO b& dbUvarov, (Te kai TÓ bioi- 
peiv xai ópiíZeo0aQi.  mpóc ómep ó qiAógogoc ávrir(Onotv Órt ook éor 
xpeía Tfj; ámávruv vqviceuc Ti) ópiZouévu ?| bvüipouuévy. xal To0To 
Óelkvuctv égetfic, mpórepov TÓv Aóyov éx0Épevog, bi oU àvoi- 
peiv ó XTmeUUurTOG ÉTeipüro xoi ópiOuóÓv xol biaípeoiv. 

ef. etiam quae Eustratius inde a p. 204, 6 usque ad 
p. 205, 20 Hayd. ad hune Aristot. locum scripsit; Speusippi 
nomen invenimus p. 204, 28 (qaolv oi mepi Xmeóocurmov) et 
p. 205, 15 (dx; xaxd eimóvroc Xmevoirrou érepov elvat à. icet Tà 
$1agpépov óTAÀUG). 

14 $ucrdvoi E 85 àvrirliónowv — 36 ópiZouévu om. E 


DIVISIO NOMINUM !) 
Simplieius in Aristot. Categor. 1 a 12 p. 38, 11 Kalbfleisch. 


eipnxuü»; Toivuv ó'ApiotoréAng Tepl óuuvóuuv xal ouvuvüpnuv xal Tapu- 
vouuv mapfjkev rd te Érepüvuua kal và ToAudvupa, và uév moÀud)vupa, 


1) v. supra p. 24 s. 
b 


22 u 


"T 


b16001........ rÀnODet, rà 56 évepüvuya, $1001... .... ... b1aipetrai rà 
vOv. xal uévrot Ópqu taóta Tapf|kev, dc e(pnrat, óióri frropifj; jGAAov 5 
kal Tow]riK/g égTi Tepiepytacg, d&AÀX' oU qiÀoO0ÓQou Ocupíac, dig elipnrat. 
TÀ?v KaÀUc Eyet xal ékeiva toig TapaÀngOeiotv ei; píav ó1alpeow Guyu- 
mepuofeiv. XTeUnwTtTOV TOÍvuv loropet BónOoc ToiwxUTtv biaipeoiv 
mapaAaugávewv và Óvóuara Tmávra TepilauBávoucav. TÓV YÓp 
óvouáruv, qnoí, rà név raUTUVuuÓ éOriv, rà bé éÉrepóvupa 10 
xai tüv TaUTuvUnuV TÀ uév Ónüvupá éOTiv, Tà b€ Guvibvuya, 
xarà Tijv Tiv raAau)v Guvfj&eiav ákxovóvruv fjuiv Tà Ouvdvupa: 
TÓv bé érepuvüpuuv rà puév eivai ibiug érepüvupa, tà bé moÀvu- 
(vupga, rà 5€ rrapivuua. GAAA Trepi uév TÓv Ó)Àuv dmobéborat, 
TOAudvuua bé écriv Tà biágopa xai v0ÀÀÓ Óvópara xaO! évóg i5 
"póávuarog, Órav eig xal ó aüróg aUTÓv f) AóToc, üOTep dop 
fípog uáyoipa qác(Tavov* érepüvuga óé égriv tà kal roig Óvó- 
uaciv Koi Toig modyuaOiv xol TOig Aóyoig Érepa, oiov Ypappa- 
TiK?| àvOpurroc £uAov. 


v. Zeller p. 997, 1. Simplicium hanc Speusippi nominuimn divi- 
sionem non e Boétho ipso sumpsisse, sed e Porphyrii, qui eam e 
Boé&tho descripsit, TTpóc l'ebáAeiov libris accepisse apparet e loco Sim- 
plicii p. 36,25 ss. K. (— fr. 32c), ubi v. adn. ad lin. 2 9. 10 vuv 
yàp óvouáruv xrÀ.: haec Speusippi nominum divisio sec. Petr. Lam- 
becium commentar. de bibl. Viudob. lib. VII (Vindob. 1675) p. 185 
etiam exstat in cod. Vind. phil. 314 (Phil. 77 ap. Lambec.) fol. 110 v.; 
nam ibi ille testatur legi haec: 'H Zmeuoítov bialpeot,. Tüv óvouátuv 
Tà uév éOTi vabtTUvuua, và ó€6 Érepü)vuua' tU be Tabtuvüuuv tà pév 
écti óudvugua, tà bé aGuvdüivupa. Tüv 5é érepovüuuv kxrTÀ. Quae fortasse 
ex ipso Simplicio excerpta sunt. (Cf. etiam J. H. Chr. Scehubart, 
Zeitschr. f. d. Altert.wiss. 1834 col. 1140 adn. - 


82h Idem in Categ. 1a 1l. 2 (i.e. in verba Aristot. ó bé xoà 
ToUvoua Aóvoc Tfj; oüciac Érepoc) p. 28, 31 K. müc oüv ópoc xarà cO 
óvoua Yvíverat iva kal àávrioTpéQu Tpóc tÓ Óvoua. TÀà pÉvroi Óudvupa 
m ómoxe(uevov. (p. 29, b) ZmeUOutmog bé, d qaciv, 


fjoketro Aéfeiv. 'Óó 6&6 Aóvoc Érepog'. xolroi et tic oüruc dmoboín, 5 
xal tà cuvdvuua óudvuua Écrai kal rà ójud)vupa govdivupa. "uiv Yvàp 
kal roi; Urrmoi; óvojta Koivóv, TÓ Züjov, ol 66 Aóvoi1 Érepot, xa0ó dvOpuroq 
xal immoc* Éorai oóv TÓ oOuvdüvuuov ópudvuuov. xal TtáÀwv Ó OacÀdrTTi0G 
kÜuv xai ó xepoaio; xarà TÓ Zijov tóv abütóv Éyouoi AóTov, xol Éorai Tà 
óudvupa Guvilvuua, biÓTI o0 kaO' Ó fjv óudvuua, karà TÓv kÜva, drebóOn 10 
abtüv ó ópvouóc, àÀÀà xarà TÓ Zijov. dvavKota oóv !'j roO xarà Toóvopa 

T poc. 


- 


E CS 


Idem in Categ. 1 a 6 p. 36, 25 K. (ex Porphyrii Tipóc 82€ 
FebóA. libris) 'év0a. 6€ repi ràüg TÀeíoug quvàg fj Omoub!] xoi 
tiv ToÀueibf éxáoTou ÓvopuaOíav, domep év Ti TTepl mroirikfi; xai 
Ti Tp(ru TTepi fntopikfc, TOU éTépou Guvuvüpou Obeóue0a, Órep 

5TtOÀludyupgov Ó ZmeUOgurmOG ékÓAei. xai 00 xaM)g ó BónO0og 
TOpaAeAeipOai Ti piOTOTÉAe: qnoi Trà Tapà TOig veurTépotc 
xaüloUpgeva GOuvüvupga, Gmep 2XrmeUOutmOG  ÉKÓdAei ToÀuUvupa. 
oU Yàp TapaAéAeurra, GAX. év. dÀÀAaig mpaYvuatelatg, év aliq fjv Sitios óÓ 
Aóvoc, mape(Anrai.* 


3 TTepi motnrikf]c: fr. 4 Vahl. (— rhet. 3,9. 1404 b 39). 


8. Ad primam philosophiam pertinentia. 


.DE ESSENTIIS et PRIMIS RERVM PRINCIPIIS !), 
Aristoteles Metaph. VII 2. 1028 b 18 £n mapà và alo6nrà 33 a 


oi uév oük o(ovtat elvat o06év Toto0TÓv, oi 566 mÀelu xai u8ÀAov Óvra 
díbia, djorep TlAáruv TÀ T' elón xal và uaO0nuaTikà 500 obDoíae, Tp(tnv 
66 v)v TÓv oic0ntüv cupáruv obcíav. XrmeUgutmog 56 xol mÀeíoug. - 

5000(ag üró ToÜ évóg dpEÓuevog, xal ópydg éxáctng oUoíag 
&AAnv pév ápiOnUv, dAAnv 6€ peveOdv, érerra yuyxfig* kai ToOTov 
6| Tv TpóTov ÉmEkTeivei Tüg oboíaq. 


4 kai om. Ab (Laur. 87, 12) 5 ékáotna obolag deleri vult 
Christ. coll. Ps. Alex. p. 462, 35 H.; at v. Arist. Met. XII10. 1075 b 
98 s. verba (fr. 33e): xal obtu did hn éyopévnv ob00íav xai ápyxáq 
ékdco Ta dAAa,. 


Ps. Alexander ad hunc locum p. 462, 34 Hayduck. XTme0oumog; 66 682b 
ToUTou (TTAáruvoc) paOnrc kal mAe(u Tüv Tpu)v £Aepev elvat Tüg 
oUgiag Tàg vor|Tdc, tpuTnv uév tO aUToÉv, &AAnv 5€ T))v TOv dpiOLuG v 
dápxnv, GÀÀAnv tv TUv ue[e0Uv, xal dÀÀnv tiv Tfjg wuxfjg; kal oru 

5  émekrelver ei; mAfj0o; tà yév Tüv obotüv. 


Asclepius ad huuc locum p.379, 12 Hayduck. Xmeüowmog bé xal89 € 
TÀecioug ob00í(ag ÜTmoT(Oerai dmÓ To0 évóg dpEÓpuevocg, kal ódpyàc xai 
oUcíacg; dÀÀAnv vàp obo0(av Aéfer elvai Tv dpiOudv xal GAAQv Tv ue 
Ye8dv xai dÀÀnv wuxf; kai (bid) ToUTuv Érmexkrelvei Tüg oboía«. 


2 ápyüc éxáotng ooolag Aristot. . — 4 bià supplevi 


Idem ad Met, 1098b 2 p. 317,34 Hayduck. ónoluc xal oi mepi Xmeó- 33 d 
OutrOov Kal zevokpárnv. xal ó puév XmeUo0urmoG TO0ÀÀAÓg ÉAeqvev eivat 


1) v. Zeller p. 1000, 2. 1002, 1; cf. fr. 50. 


' obolag" &Mnv yàp obc0í(av ÉXevev eivai ueveOdv xai dÀÀnv ápiOuüv, 
xai émi Távruv TUv Ópoíuv, kal má dAÀAmnv obOcíav voO xal &ÀÀnv 
wuxf, xai &AÀnv onuetou xol &MÀAnv Yvpauufj; kal dAAnv émtpaveílac, 5 
&neibr, onol, 6iapópug é6ó£acav oí rpà fjudv. 


98e Aristoteles Metaph. XII 10. 1075 b 37 oi b& Aé[ovreq 
TÓV óÓpi0uóv Td Tov TÓv pa0nuarikÓóv xoi oUTug aie dÀÀnv 
éyouévnv oU00íav xai dpydc éxkáotng dAÀag, émewobubpón T)v To0 
Tavtóc obgílav Toi00civ (o0bév Tàp f| érépo cf) érépa ouuBdAAerat o0ca 
?) u') obod) kal ápydc TtoÀAÓdG: TÀ bé Óvra oU BoUAeroi TOM TEUeo0at xa- 5 
KG. fo0k dya0óv ToAuxoipavin* eic xoípavog &orw'". 


Ad Speusippum hunc locum rettulerunt viri docti (v. Zeller 
p. 1002, 1), ad Pythagoreos Ps. Alex. (p. 721, 11 ss. H..). 
8 vocabulo émet05ub)bn; Aristoteles usus est etiam Met. 1090b 19 
(Speus. fr. 50), Theophrastus de prim. philos. p. IVa 13 Us.: ebAofo»- 
Tepov 5' oóv elval rwva ouvagr|v xal u?| érewcobt)b6ec TÓ Tv. 


DE BONO!) 


94a Aristoteles Metaph. XII 7. 1072 b 30 6001 5€ ümoAapgó- 
vouciv, doTep oi TfuOavópeiot xai XreUOutmOG, TÓ KkÓAMOTOV 
xoi dpiOrov gui) év ópyfj eivai, bià TÓ xol TÜv qurÓv xol TÓV 
Cuv Tàg ópyàc olria puév eivai, TÓ b& xaÀóv xol réAetov éÉy 


TOig ék ToUTUV, oUK ÓpOUg olovrai -Tó vàp ormépua é£ érépuv éorlv ; 
Tpotépuv TeÀeluv, xal TÓ Tpüov oU ormépua égriv, àAAà vTÓ TÉMetov* 
olov tpórepov üvOputmov üv qain Ti; eivai To0 ormépuaroc, oU TÓv Ék 
TOUTOU Yevóuevov, dÀÀ! Évepov é£ oO TÓ Oméppa. 


94 b Ps. Alexander ad hunc locum p. 699,98 Hayd. 65«(toc óc ó 0€q fj 
Tpütn àpx^ Ciov áà(bwv dpioróv éomw, airiàrat Tob; TluGavopelouq 
kai £reU00urmov cimóvrag Óri 1Ó kdAcrov xal dpicrov oük ÉoTiv év 
ápxf o066 Óóuvatóv Aéqpew cv ápy"v üpiTov, biótt TÓ OTÉépua xal tà 
«ataufjviov ápyal pév eloi TU v Zdwv xai oux eloiv ápiora, àJÀ' Eomig 
MOAAov dpictov TÓ ÉKk To0 omépuaroc kal To0 xaraunvíiou Yefovóc: 
oük ópO0Uc oóv, pnoív, ofovrat xté. 


94 e Themistius ad hunc locum p. 94, 24 Landauer. at iam aliqui sunt 
opinati pulcherrimum et optimum non esse in initio rei, ut secta 
Pythagoreorum et Leucippus (leg. Speusippus) opinati sunt 


principia animalium et plantarum causas quidem esse, ut sint, 
pulcherrimum autem et perfectissimum minime esse in semine, 


1) v. Zeller p. 999, 1. 
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sed tempore perfectionis. Át non verum est, quod opinantur. eqs. 


8 Pro Leucippus legend. esse Speusippus vid. A. B. Krische 
Forschungen auf d. Gebiet d. alt. Philos. (Gotting. 1840) p. 250, 1. 


Philoponus ad hunc locum (comment. in Aristot. Metaph. lat. ex 94 d 
interpret. F, Patricii, Ferrariae 1583) p. 51 v. col. a. deinde accusat 
Leucippum (leg. Speusippum) dicentem, quod non oporteat dicere 
optimum in principiis; principia enim semper imperfecta, potentia 

5 cum sint. et solvit rationem. Sane, sed principium Socratis 
Sophroniscus, sed non semen simplex. 


8 De v. Leucippum v. ad fr. 34c 


Aristoteles Metaph. XIV 5. 1092 a 9 «i oóv xai 10. 14846 
Ti0Éévat tÓ dYaO0óÓv év Tai; dpyaic xal TÓ Ti0Évai oÜtuc àóbvatov, bf|Aov 
6v ai ápxal ox ópOUc ámob(bovra: oübé aí mpürra: obclat.. 00K ÓpOUG 
6' ómoAouBáve obb! ef Tig rrapeióZei Tàüg; ToÜ ÓXou üpxüg Tí) 
&5TÜV LCüuv xoi qgurüv, Ómr éE£ óopíOtuv áreNv b& aic rà 
TeÀeifóTepa, biÓ xol émi TÓv TpUTuv oUTucG ÉEyewv gnoív, dore 
unóé óv c1 elvat TÓ £v abTÓ, «iol yàp xal évraü0a TÉAei aí ápyal éE 
dv Ta0tra* ávOpurroc vàp ávOpurtov vevvQ, xal oüx éoTi TÓ Orrépua 1tpiüvTov. 


8 ai om. E (Paris. gr. 1853) 6 56: fort. leg. rc 6 onoiv 
Ab (Laur. 87,12) E: q«ooiv Ald. et fort. Alex.; cf. 1091b 32 et 
1072b 31 


Aristoteles Metaph. XIV 4. 1091 a 30 ya $' ámoplav xa 84 f 
eUToprnioavmri émiriumoiv, TG Éxet mpóc TÓ dqva00v xal TÓ xaAóv tà OToi- 
ycia xal ai ápya(* ámoplav uév vabtnv, TóÓrepóv écTl. Tt Ekeivuv olov 
BouAóue0a Aéfewv abTÓ TÓ àvaO0ó0v xai TÓ dpiorov, ?) o3, àÀÀX' ooreporevi). 

5 vapáà név vàp tüv OcoAóYvuv Éoiev óuoAoyeic0qdi TÜV vÓv Tcv, Ol 
oU paciv, àAÀà TpoceA0oUOne Tfjg TOÀv Óvruv quoOeuG xol TÓ 
&Yva00v xai TÓ kaAóv éjugaíveg0at.  ToÜ0ro b& mot0001v  eUAofoU- 
uevoi áAnOtviv bucyépeiav, fj Guufaíver Toig Aéyouciv, doTmep 
Évioi TÓ Év ópyrv. éomi 66 fj buoyépeia. o0 bid TÓ T Ópx TÓ 

10€0 dTobibóvai dg Urdpyov, àÀÀà bià TÓ TÓ Év doyi|v xoi dpyxiv 
(c OToixeiov xoi TÓv ápiOuóv éx To0 Évóq. 


. DE UNO (MULTITUDINI OPPOSITO?)) ET BONO?) 
Aristoteles Metaph. XIV 4. 1091 b 30 ca0rá ve 5 auu- 85 a 
Balvev dvoma, xoi TÓ Éévavriov orotxelov, etre TÀfjOog bv etre. 10 dvi- 
Gov xal uéya xal uikpóv, tó xaxóv aüró. bióTtep Ó pév épeuve tà áya- 


1) De uno et multitudine v. Zeller p. 1001, 2 et cf. fr. 48a— c et 49. 
2) De uno et bono v. Zeller p. 999,3; cf. fr. 88. 


Eu d onc 


00v TpoGórTewv Ti) ÉévVl dig &vapkaiov óv, émewbi| éE évavriuv f 
YéveOi;g, TÓ xaxóv tijv ro0 TÀr00ug qUciv eivai. 


95 b Ps. Alexander ad hunc locum p. 823, 9 Hayduck. xoi npóg roU- 
| "wot; el 10 Év d a06v, TÓ uii] Év, 6 cite budba eire dvicov eire mAfjBoq 

— xp' kaAeiv, Éoco1 kakóv, (v! é£ évavr(iuv, évüc uév o0 dT0000, ju] évóq 

66 To0 xaxo0, ^j Yéveci; jj vv eibuv. Ó Guveupaxüg XmeUOcidTTOG 

(Aéyu) bf) ei T0 €v &ya0óv, áváqxn TÓ ui) €v TO. UNikÓv. xaxóv 

eivai) áméqvye xol mpoGármreiv. o9x. rj0éA noe 1Ó &va00v Tj) éví. 


35 e Syrianus ad hune loeum p. 184, 22 Kroll -íg éorww 6 qv- 
qTUv; bià Tí póáTrqv ÓveibiZerai Ó  xpugGoüg XreUOtumTOG; 
MG 66 e(imero éx Toto0ruvy évavriuv elvat Tv vv Ocluv mpavuáruv 
UTÓOTaO0!v; 


36d Aristoteles Metaph. XII 10. 1075 a 31 oi b& rÓ Érepov 
Tüv évavriuv ÜXnv moi00civ, d(GTeQ oi ró dvicov v fou 7) T) 
éVi Tà mOÀÀÓ. Aóeroi bé xoi ro0To Tv aUTóv 1pómov: fj Yàp ÜÀn f| uta 
ob05evi évavtiov. Eri Ómavra vro0 qabAou ue0é£ei EE) To00 évóc;; TÓ vàp 


5 


$ 


kakóv aüró Odrepov tüv oToueluv. oi 5' &AAor o0b' dpyüc TÓ da-^ 


00v xal TÓ kaKkÓv' kxaíroi év &raot udMicra TÓ dva00v dpy. 


35 e Ps. Alexander ad hune locum p. 717, 89 Hayduck. 31' oi uiv 
epi TlAávuva ápyàc TÓ dYa0óv xol rÓó xoaxóv ér(Oevro, oi 6& dAAo!, 
oiov oi TTu6aYvópeiot, évíOravrot páokovreg Óri 1Ó áYvaO0Ó0v oüUx 
€oriv àpyn: xoi mg oi TTuvGavópevor TÓ dva0Óv xol dpictov 


ápynv eivov oüx éouAXovro, elpnrai év tj) Topóvri BigAiu 5 


é£nvouuévoig tjv Aé£iv Tiv '"Ogoir b& omoAaupávouciv dore 
oi TTuGaYvópetot xoi XreUOwETO; TÓ KkÓAAiOTOV kai ápiO0TOV ul 
év. óüpyij elvat". 


D év ti) napóvm iind p. 699, ?28 Hayd. — fr. 34b . 


36 Damaseius de prim. princip. p. 2, 25 Ruell. ob Tàp 6v 
(gc éAÓyiCTOV, xa0ámep ó lTmeócutmoG ébo£e Aépewv* 3A 8v d 
Távta xaramióv' Tí) vàp auto éámAÓTqTi TtÓvTta PUYGVENDOEY, j xal év tà 
Ttávra énoínoév. 


Non recte Damascius videtur intellexisse locum Aristot. Met. 
1087b 30 ss. (zzfr. 48b sub fin); v. : Zeller p. 1001,2 . .8 «ata- 
fiÓv: koTà tüv, corr. Kopp 


-—— —— 
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Aristoteles Eth. Nic. I 4. 1096 b 5 mi0avdrrepov $' éoíkaciv 87 a 
oi TfuOavópeiot. AMéyeiv Ttepi abroO (ToO ávoa000) T10Évrec év rí) 
TOV dya00v GuOTOtXÍg TÓ Év* oig br] xai XTeUcitOG ÉrtakovOf- 
cat Ooxei. 

2.9 Ti0€vrec; év Tí) TUv dYaOUv oucrow(q TÓ Év: ad h. sentent. 

v. Zeller p. 999, 3, qui ad eam etiam rettulit loci Aristot. Met. XIV 4. 
1091 b 14 verba obcíav puévroi tÓ Év abto0 (roO dya000) d ovro elvai 
MáMoto, nonnulla verba ante obcíav omissa esse censens; at v. Bo- 


nitz. comment. et Christ. edit. ad h. loc. adnot. et cf. Ps. Alex. ad 
eund. loc. 


Eustratius ad hunc locum p. 51, 15 Heylb. qnoi 56 xal Zne0-97 b 
OwrTov érakolouOíjcoi abüToic, OcoÀóvov óvra moap' "EAAnoiv. 


Anonymus ad hunc locum (s. Heliodori nomin. ed. ab Heylb.) 97 € 
p. 9, 36 Heylb. Aristotelis verbis nihil addit. 


v. ad fr. 60d 


DE MENTE DEO 


Aétius Placit. apud Stobaeum I 1, 29^ p. 35, 3 W.38 
XLmeUgumTOG (0cóv dmepüvaro) TÓóv voüv ore "Ü évi oüte T) 
&Yva00 TÓv aüTÓv, ibi0puf bé. 


v. Zeller p. 713,1; de A&tio Diels Dox. p. 303,3 


Cicero de nat. deor. I 183, 32 (e Phaedro vel Philodemo) 39 a 
nec multo secus Speusippus Platonem avunculum subsequens 
et vim quandam dicens, qua omnia regantur, eamque animalem, 
evellere ex animis conatur eognitionem deorum. 


v. Zeller p. 1000, 3; de Phaedro vel Philodemo Ciceronis 
auctore v. Diels Dox. p. 121; Acta &cad. Berol. 1898 p.116,2 . 


Minucius Felix Octav. 19, 7 p. 28, 10 Boenig. (secutus loc. Ci- 89 b 
ceron. fr. 39 a exscriptum) Speusippum (notum est) vim [naturalem] 
animalem, qua omnia regantur, deum nosse. 


2 naturalem del. Davisius 


DE ANIMA MUNDI 


 lamblichus apud Stobaeum I 49, 32 | p. 363, 26 Ww. dieci 40 
bh Toüra TOUQ elg ua8nuarikilv oUgíav évriGÉévraq Tiv oUgcíav Tc 
VUXfie karaAévu ówvukpivnuévug, Éori b vévog &y m abTfc 1Ó Oxfjua, 


Tépac 0v binotáoeue, kai aóT) (7) bu1áoranw. «v abtoil; pnuév oóv To0- 
TOic Xeffipoc ó TIAatuvixóc aUti]v p év ibéq b& roÜ0 mÓvThs 
ó1a0TaTOÜ XrteUOITITIOQ. 


v. Zeller p. 1000, 3. 2 uaO0npatikv ióéav coni. Wachsm. 
4 f add. Wachsm. 6 biacrato0: dbiacTáTou coni. F. Ravaisson 


Speusippi de prim. rer. principiis placita (Paris. 1838) p. 41 male, 
cf. Zeller ]. c. 


TO TIMION 


41 Theophrastus de prima philosophia 32 p. XI a 19 Usener. 
(p. 322, 8 Brandis.) «woXo 5é mAf8oc ci ro0 kaxo0, év &opicriq bé 
Móvov xai olov ÜÀnc elóet, kaG0uipeiv Tà tfjg pooeuc ápa0cotátov. eixi) 
Y&p oi mepi Tfjg ÓÀng oUoíag Aéfovreg ügmep XmeUOurTOG OTá- 
vióv Tt 1Ó Típioy mOt€i TÓ Trepi Tri]v ToÓ péGou ydipav, tà 5' dixpas 
koi ékaTépuJOev. TÀ pév obv óvra kaAUg Éruyev Óvca. 


v. Zeller p. 1000, 3, qui 1ó Tlíutov ad animam mundi rettulit; 
Herm. Usener Mus. Rhen. v. XVI p. 280 2 ci Us.: * P(arisinus 
1863) ?, A (Vaticanus 1302) ei B(ernensis 402) elvai Oporinus ed. 

TOÜ xako0, év dopioriq Us.: To xakóv: oüx ei (e À) aopioría PA 
b (Brandisii exempl. Berol. a. 1823) 8 celóev Us.: eiby P. eión 
Ab ka8aipeiv Us.: kaodvep PAb apgaO0eorátouet* xai yàp P 
épaO0cotátou: el xal yàp À djuaOcotátou: ci yàp xal b: correxit (?) Syl- 
burgius 6. 6 hunc locum corruptum sanare conati sunt Zeller 
p. 1000, 3 hoc modo: ydpav tá T' áxpa éxatépuO, Usener Mus. Rh. 
l. c. coniectura (quam ipse in edit. adnot. non repetivit) hac: tà 5' 
(8c. &riua) d0póa xal (sive rà) éxarépuOev. 6 éxarépu À 


DE NUMERIS ET MAGNITUDINIBUS!) 


49a Aristoteles Metaph. XII 1. 1069a 33 dàn 6& (ovoío) 
ükív]roc, Kai raUtnv Tivég elvai paci yupicT|v, oi pnév eic 50 
ótüipoüvtec, ol 56€ ei; uíav quoi Ti8Éévre; rà elón xal Tà uaOnparikd, 
oi 66 Tà nuaOnuarikà nuóvov ToUTUV. 


42b Aristoteles Metaph. XIII 1. 1076 a 19 ém& 56 oi pév 560 
Ta0ta Yvévm Tto10001, Tác t' lóéag xai Tob; puaOnuatikoUe doiOuoUc, oi bé 
uiav qUciww dpugorépuv, érepoi bé Tiveg Tüg paO0nnuatixdg  uóvov 
oUcíag elvai qaot, oxemréov xí. 


1) v. Zeller p. 1008, t, de magnitudinibus (ueré0n) etiam p. 1005,4; 
praeterea v. supra p. 80. — Numeri et magnitudines commemorantur 
etiam in fr. 88a et 83e. 


mu UM. is 


5 |. 32 àvápxn 9', etrep Éori Tà. ua8npuatikd, f) év roic aicentoio 
elvai aütd, kaO0dmep Aérovol Twwec, 7) xeyupicuéva tTÓv aicO0nrüv 
(Méfouci 5& xoi oru) tivég)' f ei unberépuv, ?| oüx clolv ?) dAAov 
TpóTov cioív. 


6.1 De horum sententia iudicat Aristot. inde a p. 1076b 11. 


Aristoteles Metaph. XIII 6. 1080 b 11 oi uév oóv àpgorépove 42 c 


qaciv eivai ToUc ápiOuoUc, róv puév Éyovra 1Ó Tpótepov kal Üorepov tüq 
ibéag;, róv 6é paO0nparikóv Tapà Tàc lbéac xai Tà aloOntá, kal xupictoUc 


dugoTépoug TÀv alc0nrüv: oi b6 róv nuaOnpuariKÓv uóvov ápiOuóv 
5€ivai Tóv mpüTov TÓv Óvruv xeyupicuévov TÜv aicOnrüv. 
«ai oi TfuOavópeio: 5' éva, Tóv uaO0nparikóv, Tv oU keyupicpévov xté. 
]. 23 ópoíiug 5€ xal mepi tà pn xal mepi rà érríreba xai 
mepi Tà GTeped, oi uév yàp érepa rà ua0nuatixà kal tà perá 1üc ibéac: 
TüVv 5' d&AAug Aefóvtuv oi pgév Trà paOnuarikà xoi uaOnpartküc 
10 Aévouciv, ógoi pi) mot10001 Tüg ibéag dpiOuoUc unbé elvai paciv 
ibéogc, oi 66 Tà uaOnparikd, o0. ua&npuatrikü 6€ xré. 


4.5 Ps. Alex. ad h. loc. p. 745, 81 H. et schol. cod. Reg. Paris. 
1853 p. 818b 15 Brand. huius sententiae auctorem Xenocratem 
esse opinantur; at v. Zeller p. 1015, 2. 


Aristoteles Metaph. XIII 8. 1083 a 20 àJ1à u'v oób' 4.42 d 
€repoí Tivec Aéyouci mepl TÓv ápiguüv Aéferai xaAd. €i0i b' oUTo: 
6coi ibéag uév oux otovrai elvai 000! árAdG orc dg dpiOnoUc 
Twwag obgac, Trà bé uaOnparixà eivai xol ToU dpiOuoUc roudiTOUG 

5TUv Óvtuv, xoi ápyiv aüTÜv eivai abTÓ TÓ Év. dromov vàp TÓ 
év pév elvai m1 mpürTov TOv Év&v, dOTep éxeivoi qaot, budba 
bé Tí v óudóuv uf unbóé Tpiába Tüv Tpiábuv: To0 YTàp abTo0 Aóvou 
távra écriv. ei uév oUv oUTuG Éxyei Trà mepl rÓv ópiOuóv xoi 
0'jet Tig eivai TÓv  uaOnpgarixóv uóvov, oük Écro: rOó Bv dpyf. 

10 àváykr yàp Óiagpépeiww TÓ Év rÓ Toi00tT0 Tv dAAuv uovdbuv* cl bé To0To, 
Kai óvóóa Tivà mpuUTnv Tüv Óudbuv, óuoluc 5é xai Tobc dAXAouc dpiOuoUG 
TOUG épeEfjg. ei 5' éorl TÓ Év dpyn dváyvkn uàAAov doTep TlAáruv ÉAevev 
Exevv. Tà Tepl Toc dpiOpoUc, xai eivai Twwa. budba mpüTnv Kai Tpidbo, 
Kai o0 cuufAntoUe elvat ToUc dpiOuoUc Ttpóc &AMAouG KtÀ. 


6 cf. Zeller p. 1005 9 &cra: Ps. Alex. p. 765,21 H.: éor 
Àb E vulgo 


uu ES ues 


Syrianus in Aristot. Metaph. XII] 8. 1083 b 1 p. 141, 22 Kroll. roi« . 
uév 600 qnoi moteiv dpiOuoUc kal 56:ckpiveiw abtoUq, Dorep TTAdtuva xr£., 
ToUg bé Éva róv paOnpattkóv, d Twvag TY TTvGavope(uv, TobUc bé 
T'rvioxketv dugorépouc, £va 5& roieiv aüToUG* aivirrerai 56 ErreUovmmtov 
(cuc xai Zevokpátnv, oc kai xeiplorne oTro0€0eUG qnot ttpoeorávot «r£, 5 

Eadem sentit Ps. Alex. ad eundem loc. Met. p. 766, 7 H. oi &€ 
évívuakov uév dpqotépouc kal Tróv eiórjrixóv xol tóv ua0nuatikóv, Éva óé 

éro(ouv, djoTep XTeUOtUtmOG kal Zevokpátn (cf. schol. cod. Paris. 1853 

p.820a 89 Brand.) Quae de numeris sententia falso &b. his coin- 

mentatoribus Speusippo tribuitur; v. Zeller p. 1015, 2. 


42e | Aristoteles Metaph. XIII 9. 1086 a 2 oi utv yàp tà 
paO6nuariki nuóvoy Tot00vTeg Trapd Tà aioOnrá, ópüvreg Ti]v mepi 
t& elór buOXxépetav xai mÀáoiw, dméoTnOav drm To0 cionriko0 
ápiGuo0 xai TÓv poOnparikóv éroíncav. 


42 f Ps. Alexander in hunc locum p. 182, 31 H. raüra eirüv Aéyet ómi oí 
uév ToU G uaO0npnariKkoUc ópiOuoUe uóvouc TrotoÜvTec, dic oí Ttepl Zevokpátnv 
«al ZmeócurmOv, xupictoüg 66 Tóv alcO0nrüv kal dAAlouc Topà Tà 
dicO0ntd, ibóvre; T?v Tepl Tüq ióéag buoyépeiav xal Tv émopévnv 
üávaciww aüToi; dromíav kai TAÓcpara, uóvov biavoíac GAX' oO Tpávuara 5 
a)0t1üg elvat Óómeungoóreg; dméoTnoav ToO Aé[ewv cióntiwkoU; dpiOuoUG 
xai Tóv puaO0nparikóv nóvov érolncav. 


2 Xenocrati hanc sententiam falso tribuit, v. Zeller p. 1015, 2. 


49g Aristoteles Metaph. XIV 4. 1091b 16 6avuacróv 5' & Tj 
. fpuu xai dibiy xol aürapkeoráTu ToÜ0T' abTÓ Tp Tov oUx di; dYaOÓv 
Oómápxet TÓ aürapkec koi *j owtnpiía. dÀXà pv oo 5v dAAO Ti dipOaprov 
f) 6àióri eO. Éycei, o05' abrapkec. dore TÓ uév pávai rv ápyiüv TOiGÜTIYV 
 €lvat eüXovov àÀnOéc eivai' TÓ uévrot raUThv elvai TÓ Év, f) el ui) ro0To, 5 
GToyeióv Te kol Groueiov dpiGuü)v, dbóvarov. Gupaivetr yàp ToXÀM) 
óuOxépeia, fjv Évior geUvovreg óámeiprkaciv, oi ró v pév Ópo- 
Aovoüvreg py? eivoi mpdüThQVv xai Groiueiov, Toü dpiOuo0 o6 
TOÜ paOnuaTiKO0. — &macot yàp oí povábeq vÜ[vovtai Ómep dTa0Óv c1, 
kal ToÀÀf Ti; €ümopía dqaO0ív. m el. rà elbn dpiOpol xté. 10 


v. Zeller p. 1003 adn. 1, in qua de hoc loco agit p. Hus extr. ss. 
6 COTON. Te coni. Christ 


43 Aristoteles Metaph. XIV 2. 1090a 3 M b áv ne 
Tv Gkéyiv kal Tepl TUv dpiOpdv TÓ0cv bei Aofeiv Tv míotiv dog eiolv. 
Ti puév vàp ibéoq ti8euévp sss. Ti 6€ ToÜüTov gév TÓV 
tpóTmov oUx olouévu bià tÓ rüg évoUcag buGyepeíag Ópáv. Ttepl. 


ga. raus : 


5 Tüg ióéag doTe iid Ye Tra0Ta ui) moieiv dpiOuoUc, Toi00vTt bé 
ápiOuóv TÓv paOnjaTIKÓV, Tó0cev re Xp mi0Te0cQ1 di; ÉoTi Tol00T0q 
ápiGuóc, xal T( rot; dAAot; xpfjyito,; oUbevóg Yvàp oUTe pnoiv Ó Aé- 
vuv aUTÓv eivai àÀÀ' dug aüTv Tiva Aéyet xa0' abTi)v quoiv 
oUcav, oUce qaíiverat div atmiog; Tà yàp Oeuprjuara tüv dpiOuntiKküv 


10 távra Kal xatà vüv aic0ntüv ÜTmápEe, xa0ámep EAEy0n. 
. 8 ol uév oóv Ti8éuevoi tà; ióéag elvai xal ápiOuobg abTüe elvai . . 


RM . (1. 20) oí &à TIvO0avópetot ........ (l. 25) Toig 6€ 
TÓv pua8nuarixóv uóvov Aé[ouciv eivai dpi0uóv obbév Toto0ToV 
éybéyerai Aéfeiv. xarà Tüg Umo8éGeig, àÀÀ Ómi oük ÉGovroai 

15 QUTÓ V oi émioTfjuoat éAé[ovTO.  "ueig bé qapev elvat, xa8dmep. elmo- 
uev vpótepov. xai ófov ÓTi oU xexd)piorai: Tà uaO0nparikd* o0 vàp àv 
keyupiguévuv và TáO0n ÜTfjpyev év roig oujpaciv. oí pév oüv TTuOaópetot 
PR (L 35) oi b€ yupictÓv TotoÜvrec (róv uaOnuarixóv 
ápiguóv), Óri éri Tiv aicOnrüv oUk Éorai Trà ÓZw)para, dAnOfj 

3066 Tà AevÓueva xoi gaívei tijv wuyrjv, elvai ve ÜmoAagufávovot 
xai xupictà eivav  ópoíug $6 xdi rà peyéón rà poOnparixóá. 
6flov oóv óc xal ó évavrioDpevog Aófoc rávavría épei^ xal 6 Apri Tyro- 
prin, Auréov Toic ortu Aéyouct, bà 1l obbapudic év toic aic8nroic d 
Xóvruv Tà TóO0n ónápxet abtÓv &v Toi; aioOnroic. 


188ss. De hoc loco disputavi BSUupra p. 30. 21 xupicTóv 
coni. Bonitz . 28 Aóexav Ab 


Aristoteles Metaph. XIV 3. 1090b 5 «ici bé mweg oi éx 44 11) 

TOU Tpara eivoi xoi Écyara Tiv OTtwgv uiv vpauufig, TaUTTV 

6' émtmébou, To0to bé ro0 OTepeo0, otovrai e(voi áváTknv Tor 
aUTQaG qUOtig elvai. — 5e 5?| xal Toürov ópàv róv Aófov, uf Mav i) 
5 paAakóc. ore Yàp oüUcíai eciol Trà Écyara dAAà quàÀÀov Tmávra Ta0Ta 
TépaTa, émel kai Tfj; Bab(oeug xal ÓXAuc xivrjoedig éotl Tt Tépag. ToOc 

oóv Égrai TÓbe Ti kal obola Tig. àÀX dromov. o0 uiv dAX el xoi eio, 

TÜüvóe TÜUV aicenrüv Écovrai TÓvra* éTl TOUTUV Yàp ó AóYvoc eipnkev. 

b1à 1l. oÓv xupiorá On; 


Hunc locum ad Speusippum rettulit et cum Metaph. VII 2. 
- 1098b 16 et III 5. 1002 a 4 composuit Zeller p. 1005, Lo 


Aristoteles Metaph. XIV 3. 1091a 12 dromov 6€ xal Téveaw »45 
Totéiv dibluv Óvruv, QàAAov b' Ev r1 TÓv ábuváruv. oi uév dd TIU6a- 
Yópetoi TóTepov oU moio0cw ?| mow00! vÉv€OIWV . . .. . . . . i. Ro 18) 

1) Cruce t significavi ea fragmenta, quae non satis certo ds 
Speusippum videntur referri posse. ' 


Ll SA. x 


àÀA' émeib?) koojiottoto001 kal oucixüc BoUAovrat Aépeiv, Ó(kaiov. abTobG 
é£eráZewv T1 Tepl. UGceuc, ék bé Tí vOv ágeivai pue00bou* Táàc vàp év5 
TOi, dxiv/jtoi; ZnToOnev dpxác, d)cre xal viv dpiOudv TÓV ToloUTUV 
émiOkemTéov T))v véveoww. To0 pgév oÜv meptrro0 Yévegw oU qaciv, dq 
ófjov Órt ToO dpriou oücnc vevégeugG: Tóv 5' dpmiov Tpirov éE áviouv 
Tivéc katackeudCouci To0 pe[vÓAou xal puikpoO icac8évruv.  dvá[kn ov 
Tpótepov üTtápxeww t'jv dvicótnta aüToig To0 icacOfjvot. «li 5' aic fjoav 10 
loacuéva, oük àv fjcav dvica Tpótepov: To0 Yvàp alel oüx Éom Trpórepov 


oóbév. (T€ qavepóv ÓTi o0 toÜ Oeupfjoai Évexev moi0001t Tv 
YXÉéveoiv. TV ÓpiOuóv. 


v. supra p. 30 b Tt: ToUq Ps. Alex, év Toto coni, Schwegler, 
1f (sc. ue066u) coni. Christ 


46 Proclus in prim. Euclidis Element. libr. commentar. 
p. (1, Friedl. máMv 9' aó 1à dr t&v ápyiv eic mpofAfjuara $1- 
peirat xai Oeupfjuara, và pév TÓc TevéGew; mepicyovra TÜV Oynbuótuv 
kai tác Toudg Kol Tüg dgaipécei; ?) mpoc0éoei; kai óc rà Ta0fjuara 
TÀ Ytfvóueva Tepl aütó, tà bé ka0' abrà cupufeBnkóra éxáotoi  5eivoovra. 5 
kxaO0dmep Yép aí Ton|rikal TUv émicThuUv Ocupílac peréyouoiv, katà rà 
aó0t&à 59) xal aí Ocupntikal Trà TpofAnpara Taic Totwjseoiv dváAovov Tpooc- 


eMipaciv. — fjór b6 Tv raÀai)y oi pév rrávra Ocupriuara xaAety 
jsE(wGav, dig oi repl XreUo0rvmov. xol 'Augívonov, fyropevor. taíc 
Ocupnrikoig émicOT/uoig oikeiorépav eivai Trjv TÓv Oeupnuótuv 10 
Tpocnyopíav fj rv TÀv tpoBAnpáruv, dAXuG T€ koi repli dibiuv 
Tot0UuÉvaig; TOUG AóTOuc. OU Yáp éOTi vÉéveOig év Toig Óibíoig, 
(te o0ó66 TÓ TpóBAnua yd)pav érmi ToUrUuv Üv Éxot véveoiv 
éma(TveAMÓóuevov xoi Troínoiv To0 gjmu Tpórepov Óvroc, olov 
igomAeUpou Tpivü)vou GvO0TaO0!iv, f| rerpavu)vou bo0eíong euOeíag 15 
ávavpagrv, !j Occ «eU0cíag mpóg Ti boOévri onneiu.  dpervov 
oUv agi Aéyetv, ór Távra raUTÓ égTi, Tüg b& TevéGeig aUTÓV 
oU TOlnTiKüGC ÓGÀAd vvuGcTiKUc Ópüpev dioave viYvónueva Aap- 
Bávovreg; rà de Óvra, dote kal vÓvra OeupnpariKküg époüuev 
àÀÀ' o) mpofinuatrikde AaugávegO0at. — oi 56 dvámaXw mávra mpo- s0 
BAfjiara Aéqeww ébikalouv, dig oí Trepi Mévatxuov ua8npatikol xTÀ. 

.«al Aéfouci puév ópOUQ djqóTepov: xai yàp oi epi Z-mreUotmmTov kaÀAuüg — 
oU Yàp rowwüTá écti rà mpofAfjuara Yveuwperpiac, ola và unxavikf)c" aicünrá 


Yàp Ta0ra xal Yvévégow éÉyovra xal Tavroíav puerafoA/v — xai oi mepi 
Mévatyuov xté. : 


v. Supra p. 28s. et 81 21 v. Menaechmi fragm. coll. 
M. C. P. Schmidt (Philolog. v. 49 p. 72 8$.) fragm. VI; cf. fragm. II. 
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Proclus in prim. Euclidis Element. libr. commentar. p. 181,16 47 
Friedl. 5n 56 oi uiv mávra oit/juara xoAeiv á£to00iv, dGTep xal mpo- 
BAuara Tà CmntoUueva Távra. kal yàp Óó 'Apyuujbmng . .... oi E 
Távra dó£wopara TooOaYopeUouOiv, dOTep bi] xoi Oeuprüjuara 
5TÓvraà tà dmobeíEeug oeóneva. xarà Tri)v aüTi]v vào dg Éowev 
ávaloyíav dmó Tüv ibiuv éri rà koivà perafefrikacww Óvópnara. 


v. Supra p. 29. 


Aristoteles Metaph. XIV 5. 1092 a 35 éne& toívuv 1ó àv 48a 
ó uév T) TÀf0ci dig évavriov rí8nciv, ó 5é c áviow, dc tow vp 
évl xpó)uevoc, dug éE évavriuv ei àv ó dpiOnóe. 


De uno et multitudine v. Zeller p. 1001, 2 et cf. fr. 35 &a—d, 
48 b—ec, 49. 


Aristoteles Metaph. XIV 1. 1087 b 4 ot && và &repov. vov 48 b 
évavriuv ÜAnv moi000iw, oi uév TU) évl Ti lou TÓ Ávicov, d); To0to T')v 
To0 mAfj8ouc oücav oio, Oi bé Ti) Éévi rÓ TAfj8oG. Yvevvüvroi vàp 
oi dpiOpol Toig uév éx Tfj; To0 dvícou buáboc To0 ue[áXAou xol uikpoO, 
5Ti 0'éx roO TAr8ouc, omÓ Tfjg ToÓ Évóg ó€ obDoíag dugoiv. 
]. 95 oibé «à Érepov xai 1ó &AXo mpóc Tó &v dvririGéaniw, 0i € 
TAfj0og xai tÓ Év. el 5' &£ortv, &omep BoUAovra, và óvra &£ évavriuv, 
Ti O' évi fj oUbév évavríov, i) eimep ádpa puéÀÀe,t TÓ TAf9oc, 
tÓ b' ávicov tà íou xal 1Ó Érepov Tij raUT) xai tó &AÀo vj aT, 
10 u&Aic ta. uév oi 1Ó €v Ti) TÀfjOet ávrimiOévreg EÉyovrai trivog bóEng, 


o0 pu?|v o0b' obtoi ixavdg* éorai yàp vÓ Ev óMYvov: mÀfj0oc uév Tvàp Ó- 
YÓótnti, 1Ó bé moÀD Tp ÓÀtvw Ódvrikerrat, 


30:6 E oi 5€ tij évi 1ó mAfj0oc: Ps. Alexander et Sy- 
rianus ad h. loc. huius doctrinae auctores nominant Pythagoreos 
tantum; ad Speusippum haec verba recte rettulit Zeller p. 1001, 2; 
cf. ad fr. 48a 9 vi abóti Christ. xó aór)) Ab abt E Bonitz 
vaüUti Bekk. 


Aristoteles Metaph. XIII 9. 1085 b 5 £r mg uév évoé- 48c 
xerat eivai ék. ToO. évóg kai ro0 mf0oug tÓv ápiO0nóv, oUbév 
émiyeipeirai* ómuq 5' oüv Aépouctv, vaütà cupBalvet bvoxepf]. dmep xal 
TOig; €x ToO évóc kal éx Tí]; buáóog Tfj; &opioTou. Ó pév vàp ék ToO0 xatm- 

'5Yopouuévou ka0óÀou vevvQ tÓv dpiOuóv xal oU Tivóg TmÀfjOouc, OB 5'ék 
Tivóc TÀfj0ouc, To0 Tmpurou bé: t')v yàp buába mp TÓv mi elvai TA fjOoc. 
dote biupépei o05év dic eimreiv, àÀÀ ai dmoplai abval dkoAovuOTjcovos pii 
?) 0éci, ?) xpücie ?) Téveoiz, kal 60a. dAÀa To120Ta Kré. 


cf. ad fr. 48 a. 


49 Aristoteles Metaph. XHII 9. 1085 a 31 ot uiv oóv tà pe- 
Yé0n Tevvd)giV éx rotaóTnc ÜAnc, Érepoi 5' éx rfjg Gc iTufjg — f) € 
GTt(u| aüroig 5okei eivai oUxy &v dÀÀ oiov TÓ $v — xai d&AAng 
ÜAng otag 1Ó TÀf90c, àÀÀ' oU mÀfOoUG: Trepi dv obbév fjtrov gun- 
Baívei TaUTà dmopeiv. ei uév vàp xré. [7 


v. Zeller p. 1902, 2; cf. ad fr. 48 a. 


60 A Aristoteles Metaph. XIV 3. 1090 b 18 &nu &é émznrfioeiev 

^ áv mi; uf) Mav eüxep'); Gv Tepi uév ToO dpiOuo0 Tavróg kai TÜV 
puaO0nuariküv TÓ unóév ouufálAeo80ai dÀAoig tà TtpÓTepa ToiQ 
Üc0Tepov: uf Óvrog vàp ToU dpi0uo0 oüUbév fjrrov Trà pevéOn 
Ééorai Toig tà uaOnuarikà póvov eivai qapiévoig, xoi roUTUV ul)5 
Óvtuv fj wuxi| xoi rà oupara rà aicOnrd. ox Éowe 5' f quo 
éreicobuÓnc oüca ék Tüv qaivonévuv, dorep uoy0npáà Tpavubía. 


v. Sehwegleri ad hunc loc. comment.; Zeller p. 1002, 1; cf. 
fr. 38a—e. 


4. Physica. 


TA META TAZ APXAZ 


61 "Theophrastus de prima philosophia 11 p. VI a 23 Usener 
(p. 312, 18 Brandis.) vüv *' of y€ T0XAoi uéxpi Tivóg éA0óvrec 
karamaUovra, xaOdrep xoi oi rÓ tv xai tv dópictov buába 
TOi0ÜvTeg^ ToUg Tàp ópi0uoUg Yevvíjcavreg kal rà émíimeba xai 
Tà Odpara Oyxebóv rà dÀÀa TmapaAetroucgiv rv 600v égarrtó- 5 
puevot xai Toco0to uóvov oónAo0vrec, Órt rà pév dr Tfjg &opiotou 
óuábogc, olov rÓTrtoG kai xevóv xai dreipov, rÓó $! drà tijv dpi0- 
uv xal TOO évóc, oiov wuyüj xai dAÀ' drra' [xpóvov 5' dua koi 
obpavóv xoi Érepa b*| mÀe(u] vo0 b' oUpavoO Tépi xoi TUV Aormüv 
oübeuíav éri Tov00vra1 pvelav: dicaUTuG b' oi mepi XrteUOuTOV, 10 
oUóé tóÀv dAAuv ob0elg mÀ?|v Eevokpátng* obToc Yàp dmravrá Tuc Trepiri- 
nciv Tepl TÓv kócpov xté. Teipürat 56 kal 'Eoriaiog uéxpi Tivóc KTéÉ, 
TlAàáruv guév oüv év Tdi ádváYveiw ci; ràüq dpyàc bóEewev àv dTrTeo001 TtÓv 
d&AAuv el; vàc ibéac àdvámruv xré.: Ol 6€ TÓv dpyxUv uóvov. 

v. Zeller p. 950, 1 8.9 verba xpóvov 5' dua — TÀe(w ad 
voc. TapaAe(mouciv (l. 5) pertinentia, quod 'neque hoc loco neque 
simul cum proximo enuntiato tolerabilia' sunt, uncis inclusit Usen. 
coll. p. VII a 15 10 $' oí P(arisin. 1853) A(Vatic. 1302); 8" od8e 


oi b (Brandis. exemplum Berol. &. 1823) .14 uóvov PA pyóvuv 
B(ernensis 402) Z n^ 


DE SPATIO 52 11) 
Aristoteles Metaph. XIV 5. 1092 a 171 drormov bé xai rÓ 
TÓórTov Ópa Toig Orepeoig xai roig puaOnparikoig Tooif]Oadi (Óó uév 
yàp TÓTOG tüv KkdO' ÉxacTov (ó10cG, 510. xuptorà róTu, Trà 56 uaOnpatikxà 
oU T00), kai TÓ eirreiv uév Óri roO égrai, Tí 6€ éoTiv Ó TÓTOG, un. 
Hunc locum Aristotelis spectare Speusippum putant Ravaisson 


p. 44 et Brandis p. 18, 44; v. Zeller p. 1007, 3 2 xal om. Ab 
(Laur. 87, 1?) Ps. Alex. Bonitz. 4 Écocrat: éoi coni. Christ 


DE TEMPORE 
Plutarchus quaest. Platonic. 8,4,3 p.100 a $ntréov oóv roüc ónó 53 
ToUTuv Tapatrouévoug bi dyvoiav ofeo0Q1 TÓV  XxpÓvov 'uérpov eivai 
Ktv'joeuc xai ápiOuóv xarà TrÓ Tpótepov xai ÜcTepov', di; "ApiototéAnc 
enev, 7?) '1Ó év xiviqcei mocÓv, dig Xmeooutoe, i) báorua 
5 xivoeuc, dÀAo 5' ojbév, d); Éviot Tiv ZTutküv xré. 
v. Zeller p. 1007, 4 3 Aristot. Phys. IV 11 p. 219b 2 


DE AETERNITATE MUNDI?) 

Aristoteles de eaelo I 10. 279 b 32 fjv 5€ mwveg pofoeav64 a 
émiyeipoügi  qépewv. éautoig Tüv Aeyóvruv dqOaprov pév elvai 
(róv xóopuov) vevópevov 5é, oUk éoriv &)nOnc* ópoiug Yváp qaot 
TOig Tà biaYypóppara vodqouc: koi Opüc eipnkévoi mepi Tfj Tevé- 

5 O€u c, oUX Uc Yevouévou TrtoTé, GÀAà 6ibackalag xápiv di; uGAAov 
(vupiZóvrtuv, doTep TÓ bikTpaupa -vfvóuevov 0cacapgévoug. 
T00:0 5' éctiv, doTep Aéyouev, o0 tÓ abTÓ: év uév Tàp Tí) TowUjoei TÜYV 
ói:aYpaupáruv Távruv TeOÉévtuv elvat dua TÓó abtTÓ Gupufaivet, év 5€ coíq 
ToUTuv ümobe(Eegtv oU raüTÓv. QAA' dbovarov: và qüp AappBavóueva mpó- 

10 Tepov kal Üocvepov Ümevavría éotí(v* éE áráxtuv *vàp Tera[uéva vevéo8o: 
qac(v, dua 656 vÓó aóTÓ árakxrov eivat xai Teravuévov dóbvatov, àdAÀÀ' 
AváTkn Téveciv elvai T')v xupiZoucav xal xpóvov: év 5€ roig bia vpáppaotv —- 


oUbév Ti) xpóvu xexudpiorat. Órt puév oóv ábóvarov abróv dp dibiov elvat 
xal Yevéo0at, qavepóv. 


Sehol. cod. Parisin. 1853 (E) in hunc loeum p. 489 à 9 Brandis. 64 b 
ó Zevoxpátne xai. Ó ZmeUovrmog émiyeipoüvrec Bonfjooi ri TTAÓ- 
tuvi &eyov ómi o) vevntróv 1óv xóouov ó TlAárwv ébóEüZev, 
&àAÀà dyévmtov, xápiv € bibackoMag xol ToU vvupíca: xol 

s  TapaocTíjca: aUTÓ dxpiBéOTepov Eheqe roÜTov Yevntóv. 
De schol cod. Parisin. 1853 v. Heiberg. ed. Simplic. in 


1) v. ad fr. 44. 
2) ef. fr. 45 et 46 et v. supra p.31; cf. etiam Zeller p. 7798, 1. 
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Aristot. de caelo praef. p. XIII: *Cod. Paris. gr. 1948 . . . excerpta 
continet ex Simplicio sine nomine, Cod. Paris. gr. 1853 alia excerpta 
ab eo non prorsus aliena; sed de iis nihil aliud mihi notum est'; 
praeterea v. Christ. Arist. Metaph. ed. praef. p. IX. — Cfr. cum hoc 
schol. verba Simplicii ad eundem locum Aristot. p.303, 34 Heiberg. 5oxei 
uév TpÓq zevokpátrv puáMota xal Tob; TlAaruvikobg ó Aóvoc Telvetv, 
b16r1 é£ áráktou kai mÀnupueAo0q veyovévat Tóv Kkóoyuov qaot, ToO TTAáru- 
vog eitóvrogG* TapoaAapdv vàp ... ... oüToi oÜv Yevnróv xal dgO0apcov 
Aévovteg TÓv Kóopov t?)v vÉéveotv oUx dC dmÓ xpóvou qaoi beiv dxobeiv, 
àAA' é£ Ümo0éoeuq eipnuévnv 5ibackaMag xáptv Tfj; TáEeuq TÓv Év abTUD 
TpoTépuv te xal ouvOerutépuv xkTÀ. 


DE ANIMA 
66 Olympiodorus in Platon. Phaedon. p. 98, 10 Finkh. 
6r oi uév dmÓ Tfjg Aopwfjg wuxfjg dxp: vfig duóxou &E&ewc drraoa- 
vatiZouciv, dc Nouuf]vioc* oi 5é u£xpi cflc oou, di; TlAuTivoc évi órrov* 
oi 5€ uéxpi Tfjg diovíag, dig TüV pév TaAaty Zevokpátno xol 
XlmeUOwuTOG, Tüv bé veurépuv "láufhuxoc xai TTAoUrapxoc* xré. 5 
v. Zeller p. 1008, 4 9 áy)yov: épgpüyov; corr. Bernays, v. 
Thedinga De Numenio p. 71 


661!) Philodemus de pietate fr. e. ! b 1 Gomp.: 
2.2. Vuxüg TÓV Kka(Ad)v (xà- 
va80Uv O0ciag Aé(y)u(v 
buvópeig, T0ÀU (bé ka- 
TabeeOTépag xal éA- " 
AeuroUOa(g). Tap! 'Apio- 
TotéAei 5' év Tij 1pí- 
tU TTepl quiocogpía; — 
Diels Doxogr. gr. p. 538b adn. 'Philodemea c. 7b 4—8, cum 


sint ante Aristotelem, ad Speusippum spectare posse' iudicat coll. 
Olymp. in Phaed. p. 98, 12 F. (fr. 55). 4 6€ add.Diels Dox. p. 539 


b. Ethica. 


DE BEATITUDINE, BONIS, VIRTUTE?) 

07 Clemens Alexandr. Stromat. II 22, 133 p. 186, 19 Staehl. 
ZTneu0urmóQ t€ Ó lTlAáruvog dbóelqgiboüg Ti|v eUboipoviav qnoiv 
Ew. elvat. 1eAeíav év toig xarà qUciv Éyouciv, f) É&iv. Gi va0Óv, 
fic o] karacráOeug &ravrag pév dvOpuroug Ópc£iv Éyeiv, OTo- 


1) v. ad fr. 44 
2) v. Zeller p. 1009, 2. 3 


"— 


« xéLec0oi 56 ToUg dva000g Tfjg &oyAnoíag. elev *' üv ai óperai 
tfjg eübaipovíag drepyraorikat. 


cf. Rud. Hoyer de Antiocho Ascalonita (Diss. Bonn. 1883) 
p. 35 ss. 


Cicero Tuseulan. V 10, 30 non igitur facile concedo neque $8 a 
Bruto meo neque communibus magistris nec veteribus illis, Aristo- 
teli, Speusippo, Xenocrati, Polemoni, ut, cum ea, quae supra 
enumeravi (paupertas, ignobilitas, humilitas, solitudo, amissio 

ssuorum, graves dolores corporis, perdita valetudo alia similia) 
t. in malis numerent, iidem dicant semper beatum esse sapientem. 


Cieero Tusculan. V 183, 39 hic (humanus animus) igitur 98 b 
Si est excultus, etsi eius acies ita curata est, ut ne caecaretur 
erroribus, fit perfecta mens, id est absoluta ratio, quod est idem 
virtus. Et, si omne beatum est, cui nihil deest, et quod in suo 
5 genere expletum atque cumulatum est, idque virtutis est proprium, 


certe omnes virtutis compotes beati sunt, Et hoc quidem mihi 
eum Bruto convenit, id est cum Aristotele, Xenocrate, Speu- 
sippo, Polemone. Sed mibi videntur etiam beatissimi. 


Seneca epist. 85, 18 p. 324, D Hens. Xenocrates et68e 
Speusippus putant beatum vel sola virtute fieri posse, non 
tamen unum bonum esse, quod honestum est. 


Cicero Tusculan. V 31, 87 sequetur igitur horum (eorum 58 d 
qui gravitatem dignitatemque virtutis exaggerant) ratione vel 
ad supplieium beata vita virtutem cumque ea descendet in 
taurum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone auctoribus 
snec eam minis blandimentis corrupta deseret. 


Cicero de legib. I 18, 31 Vahl. quocirea vereor committere, 58 e 
ut non bene provisa et diligenter explorata principia ponantur, nec 
tamen ut omnibus probentur, nam id fieri non potest, sed ut eis, 
qui omnia recta atque honesta per se expetenda duxerunt et 

saut nihil omnino in bonis numerandum, nisi quod per se ipsum 
laudabile esset, aut certe nullum habendum magnum bonum, 
nisi quod vere laudari sua sponte posset: iis omnibus, sive 
in Academia vetere cum Speusippo, Xenocrate, Polemone 
manserunt, sive Aristotelem et Theophrastum . . . . . secuti 
1080nf, 8iYV€. . . . . . ., lis omnibus haee, quae dixi, probantur. 
à 6 
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59 Plutarchus de commun. notit. adv. Stoic. 13 p. 1065 a 
ü£&vv 5' àvalaBeiv Tó bóyua Taig éxelvou (Xpuolrmov) Aé&ecww, iva xai 
uáOgc Tuc, oi voÜ Zevokpároug xai XreucimTmOou katnropoüvteg 
éri vj Tiv üYvíeiav óbiágopov fjreic0ou! pmnbé TÓv TAÀoÓTov 
&vueMég év v(vi cómu tijv kak(av abroi r(6evra: xal rívac Aóvouc mepl 5 
abf); óieE(aontv. 


DE VOLUPTATE !) 


60a Aristoteles Eth. Nie. VII 14 1153 b 1 àuà yu^hv 6«u *»« 
Aótn xakóv, ópoAoretra, xal qeuktóv. f) uév vàp ómAdgG kaxóv, f) bé 
Ti Tf) ép mobicTuc]* TG 56 geuxri) và évavriov fj peuxtóv Ti xal. kaxóv, 


àva0ó6v. dváTkm oüv Tv fjboviv dva0óv ri elvai. düg üp XmeUGumtt0QG 
&Avev, oU GuyBaíver fj AUcig, Domep TÓ ueiCov Ti éAórrovi xais 
TU) low évavriov: o0 yàp üv qaín órrep xaxóv mt eivai Tr]v fibovrjv. 


60 b Aristoteles Eth. Nie. X 2. 1178 a 5 oóx £oixe 5 obbé mepi 
*o0 évavrlou xaAd Aérec0oi. OU. áp qagiv, ei fj Aor xakóv écrit, 
Thv fiboviv évaO0ó0v eivav ávriketo001 yàp koi kakóv xakj) xol 
üpupu TÓ unberépu — Aérovre; ra0ra o0 xaküc, oà uv éml ve TÀv 
eipnuévuv àAn0cU0ovrec. àpggoiv vàp Óvrotw (Tüv) kaxüv xal qeuxrà Ébet p 
áuou elvat, tíüv unberépuv 56 gunbérepov ?) óuolug* vov bé gaívovrai 
Tv név geUvovtec tdi; kakóv, t'v 5' aíipoDuevot dig àYa0óv* oÓtu 5!) xai 
àvríikerrai, 


5 TUv add. Bywater 


N 


60 ce[Aspasius in Aristot. Eth. Nie. VII 14. 1163 b 1 (fr. 60a) p. 150, 3 
Heylbut. Xmeó0cvtmov bé qaot oüru óeikvüetv ÓTi fjbovi) áqa0óv. éomtv: 
tÓ évavríov dva0di kxaxóv: évavriov bé fj Aor), kakóv ooa, tf) fjbovi* 
édqva00v dpa. ó 5é 'ApioToTÉéAng ox oÜruc TóÓv AóTov f|pürmkev, àAX' 
émnvopOdcato eimüv* Tó évavrlov qeukTü) fj peuxróv dYva0óv' fj bés 
fibov?) évavtiov tfj Aótry qeukTU) o0059 kai oük Écti kakóv — oóbelg vàp 
(àv) elroi xaxóv T'v fbovrv —* óàYa0óv dpa. 

(l. 19 H.) Etta émipépet (ó "ApiototéAno): "dic vàp Xreoourmoo &Avev, 
oU Gupfaivet f| Aocig". ?jiro1 6é Aogiv Aéfev. Tv bei£rv. 7) vi. óvr £e 
TtÓv Aóyvov TÜv qagkóvruv yu?) elvat dTa0ó0v Tiv ')jbovhv: oo u')v abráp- 10 
Kuc &Xue Aéquv* 1ó évavriov xaxd) dva0ó6v. évavtiov 5é cf] AUT) kaxi 
óvvi fjbovf? dYa0Óv dpa: xaxd yàp oU póvov t0 dyaO0óv évavriov àÀÀà 
kai 1ó kakóv di; 1f) 0pacótnTi o0 póvov f| ávópe(a évavtiov, dTa0óv 
o0ca, dÀAÀà xal kakóv, ?j 5eU(a' Oiómep d»; évavría T ToO Aócavroq 
aütóv elvat ópOU; Ocl; u') uóvov àvaOóv elvoi Ti) kaki) évavziov àAÀAÓ 15 


. 1) v. Zeller p. 1009, 4; cf. etiam Hambruch Log. Hegoln. d. 
Platon. Schule in d. Aristot. Topik (Berol. 1904) p. 14. 


xai xaxóv.] 


Aspasius non recte intellexit Aristotelis verba, cf. ceteror. in 
hunc Arist. loc. interpret. 


Anonymus in eundem Aristot. locum (s. Heliodori nomine ed. ab 60 d 

Heylbut.) p. 158, 20 Heylbut. qavepóv óri áváyxn müca v0 évavriov 
Tí Aómq Tv fjboviv, t?jv uév ámAüG qeuktv elvai, T')v 66 m? ávávn 
yàp T) ámAdG kaki óámAd dTva0óv eivai évavriov, xal ti) T?) kakij TO 

5  Tm'| dya0Óv' oà vàp fj Xreuc(mTou Aócig ka0' fjv évioTápevoc Aoeww 
émiyeipet. Tóvóe vóv Aóvov, auuflalvei 1f) dÀnOe(lq. nol váp, óti xaOdmep 
TÓ LieiZov xal tó ÉAarrov évavría éorl Tj) (cu xai énl Tv áperüv Tà 
Tap' ékárepa évavría, TÓóv aüróv b?) rpómov xai ví) àÀurq dvrikerrat 
* "bov xal AuTrQ, f") uév dig ueiZov, fj 66 AUtmQ d; &Aarcov, kal éottv 

10 fj uév QÀurr(ía &yaOóv, fj 5é fjbov?) kai rj AUmm] xaxóv: obToc vàp ó Aóvoc 
TavTeAUgG dboEóg éoTiv' obó6evl Yváp fj fjbov?) kaxóv boket^ obbelg Tàp 
àv pain tv fbovnv aütnv ómep éoti kaxóv eivai. 


1 Heylbut. hunc anonymum sub Heliodori nomine edidit 
secutus Val. Rose Herm. v. II p. 2128.; at v. Leop. Cohn B. phil. 
Woch. 1889 col. 1420. 


Auonymus in eund. Aristot. locum (Eustrat. et Mich. et anonym. in 60e 
Eth. Nic. comment.) p. 452, 26 Heylbut. ci oüv f| Aóm kaxóv xoi 
qeukTÓv, ti) 56 geuktÜJ, ka0ó qeuktóv éctiv kol kaxóv, évavriov éoTiv 
t0 dya0óv, Aclmerat dpa rv fjbovijv dqva0óv eivai. érri. yàp tv áptowv 

6  évavtiuv éàv Oóvepov 1Ó tíy Éévavriuv xaxóv écmw, Oárepov ÉCotai da- 
0óv. évóéyerai yàp civat xal xakóv, olov ávópeía 5eiMa xal OpaoUtn. 
àvrikerrat Yàp tf) beg. kai fj ávbpeia xal fj 0paoUtre. Évoraci; to0 
YTeucimmou. ÉAeyev ó XmeUo0tur oc, Órt dig TÓ ueiZov ávcikevrai Ti) éAóc- 
TOVi kal Tij lou, xai Tà uév dxpa, Tjrot 1Ó LeiZov xal 10 &Aarrov, éoviv 

10  xaká, tó 5é uéocov, rjtot TÓ (oov, dTa0óv éotiv, oru xal fj j6ov') ávii- 
Kevrai Tí) GÀum(q kai vf) AUT), kal tà pév Ókpa, TjroY fj Aot] xol f$ 
fjbovn, cicl xaxd, 1ó bé uécov, TjTov fj &Aumí(a, àvaO0óv éotiv. "do vàp 
ó XTneo0utmOG Éluev', Óvv xal fj fjbovi] xal f) Aot kakóv éotiv, fj bé 
àAvría dyaO0óv, *oU cupfaívei f) Aoctc", Óri oUy d)uoAÓYTriTat toOto Trot. 

15  mávre; Yvàp óuoAovo00i tjv fbovüyv dyva0óv elvat xai obbelg àv qain 
Thv fjbovijv eivai 'Ómep xakóv', ?jirov dig év vévei áváveo0ai T) xaxüip, 
kal elboc ToO xakxoü0 Tv fboviy efva, Tjro1 elvai xaxóv Tv Tnbóovilv 
ob06el; ópoAovei. 


Schol. margin. in eund. Aristot. locum cod. Paris. 1854 ed. Cramer 60 f 
Anecd. gr. Paris. v. I p. 219, 16. ó Zmeóourmoc &eye civ. Aommv xal 
Tv fc"5oviv évavria xaxà elvat, juécov 66 xatáotnga Tv ódiumí(av: 
éAéfyevai 66 kaküG Aéfuv* oU Yàp màca eóplokerai fjibov?) gan, àAX' 
8$  €iol kal rjboval dqa8aí, olov aí Tiv ouqpóvuv, o6€ ravrayoü* ?) távra 
t(upeoó eiot, iva. Tf) uif) tUv dkpuv tTÓ uécov mpokpivupev. 


co E sus 


60 g Michaéülis Ephes. in Aristot. Eth. Nic. X2. 11734 b (fr. 60b) p. 588, 85 
Heylbut. 6ó éx To0 évavriou cuviotÓv Tv Tfjbovijv óYva0óv AóYvoq 
TOir00TOG; fjv' ei fj Aómm évavríov oóca Tí) 'jbovi) kaxóv éorwv, àYa0óv 
&pa Yj fbovh. Tr60ev 5' Óci f^ AóTm kakóv; ék To0 Távtac qeUYeiv 
abt. Tpóc To0tov TÓv Aóyov tÓv ék Tro0 évavrilou ouvicTÜUvTa Tiv 8 
fjbov?v à va0óv évioraro ó XZmeuourmoG Aépuv* oükx dváfkn, éneió?| kakóv 
éotiv f| Aot, dya0óv clvait tv óvrikeiuévnv aücf) fjibovfv. oO vàp Tüv 
TÓ dvmweluevov xaxd dra0óv éctiv.. ávrikevrai [dp Tf) 9pacótri xaxd 
óvti fj 6eua kal ook Eottv dva0óy f| 6eia àAXà kakóv, xal Tf) 'uOió tmi 
xax) o005 dvr(kevrai fj dkoXlac(a kxaxóv oóca xal aÜtn ópolue, kai fj 10 
áveAeuOepiótna 1f) áowriq kxakal oócat àpgpórepai. | &vrikevcat. oOv, qnoi 
XlTmeU0wurTOG, kal kakóv xaxü) xal dugu Tij unberépu, TouTéGTi: xal fipugpu 
tà kakà Tjj dvaOQ. jgnóérepov vàp TÓ dva00v ctmev: aí vàp dperal 
uegórntec ob00at oübévepov TÓÀv Ódxpuv elo(v. fj yàp àvbpela oóve beua 

. o0te Opacótn Eccl, kal f| cugppocóovn oórc áxoAacía oóTe rjiOiÓ The, kal 16 
énl TUv dÀAuv Aper v óuolug. xal Aéqet vra0ra kaAdq* dÀn0éc váp éomt 
1Ó Aéyew, Óti ávríkevrat kakóv kaxip xal áuqórepa Tà kakà vi àTaOd. 
TtO0to pgév oOv Aéyovot kaMdq: 1ó 5' ómri fj fov dic kakxóv xax àvzi- 
kevrai Tí) Aog Aéfouctv o0 kaÀü e. o0 vàp ávrikevca ?) fjbovr Tf) Aor) 
(gg kaxóv xaxi àAX' di; áva0óv xakxdi.. ei vàp fjv xakóv fj fjbovij, fjv kat 20 
pcukrÓóv kal uigrtóv d); fj Aot. vOv bé rjv pév AUTmQv gebre Trávra.- 
kai dàmoctpéqecait d); kakóv, bubxet 56 kal émrpéyei Tv fjbovrv dic dya-.— 
06v. x1. 


60 h Anonymus in eund. Aristot. locum (s. Heliodori nomin. ed. ab Heylb.) 
p. 211, 37 Heylbut. xol Tpóc pnév Tóv Tpürov To0 EóbóEou AóTov 
TaüUTnv KouiZouci Tv Évoragiv, móc 65€ TóÓv óec0Tepov, Oc éx To0 
évavclou éoviv eihqupévoc, éxelviv* oük àváTkn, oaoív, ei fj Aott kakóv 
écti, tv. fboviv áva0óv eivai o0 vàp e( 1t xakóv, 16 évavriov abtip s 
dva0óv: ÉcTi Yàp évavtiov kakxóv kxaxi* Y) ràp nAi910Tne Tf) àkoAaciq 
évavrloy éotív, duporépuv o00U)v kaxüv, xal áuqórepa Tí) GugpooUvy. 
Ta0tva Luév oUv xaX Aéfouotv, oO pv éml ve Tf|c fjbovfl, &Ààn8ebovotv. 
cei Yàp «cé. 


1 v. ad fr. 60d. 


60 i Gellius Noct. Attie. IX 5,4 Hos. Speusippus vetusque 
omnis Ácademia voluptatem et dolorem duo mala esse dicunt 
opposita inter sese, bonum tamen esse, quod utriusque me- 
dium foret. 
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6. Varia fragmenta. 


DE APOLLINIS NOMINE 

Maerobius Saturnal. I 17, 7 Eyssenh.? Apollinis nomen 6l 
multiplici interpretatione ad solem refertur, cuius rei ordinem pergam. 
Plato solem 'AnólAuva scribit cognominatum . . . . Chrysippus 
... , Speusippus quod ex multis ignibus constet vis eius 

5c ámrÓ TOÀAlÓUv oUCiÓy Tupóc adUtroÜ0 GuvcoTÜTOG, 

Cleanthes eqs. j 

Macrobii hoc caput fluxisse ex Apollodori TTepi 0edív 
libris demonstravit R. Muenzel de Apollodori TTepi 0edv libris (diss. 
Bonn. a. 1883) p. 14885. Desumpta autem esse Apollodorea a Macrobio 
e Jamblicho idem statuit secutus G. Wissowa de Macrob. Saturnal. 
font. cap. III (dissert. Vratislav. a. 1880 p. 3538); contra nunc 
C. Reinhardt de Graecorum theologia (diss. Berol. a. 1910) p. 103 ss. 
non Jamblichum, sed Porphyrium expilatum esse a Macrobio 
contendit. 


PLATONICA A SPEUSIPPO TRADITA 


Simplicius in Aristot. Phys. I 4. 187 a 12 p. 151, 6 Diels. 62 
Aére 66 6 "AMé£avbpoc ri "karà TlAáruva Tvtruv ápyol koi aUTÓV 
Tüv lóe!v tÓó Te Év éomi kal fj dópiOTog budg, fjv péva xoi 
pikpóy éAe[ev, di; xol év voi, TTepi ráva000 "ApiototéAne uvnuoveoer. 
5AáBor 5€ dv tig kal rapà ZTeucírmmOou kai rapá zevokpórouc 
kai Tüv &AAuv, oi rapeyévovro év ríj TTepi r&va000 TIAitvwuvoc 
Óákpodcew Távreg Yàp Guvé(poayav kal biouo0avro Tijv bó£av 
aUtOÜ0 xal raUTaig aUTÓv dpyaic xpfjoOat Aé[ouci. 


v. Zeller p. 416, 6; ef. Simplic. p. 453, 28 ss. 454, 19 ss. 
2 Alexander in Met. p. 56,83 ss. Hayd. 4 cf. Aristot. fr. 28 Ros. 


Speusippum Isocratis dróppnra publici iuris fecisse 
Diogenes Laértius IV 2 xoi mpüjtog (Óó ZrteUovrOG) Tta06 63 
"leokpároug rà xaXoUueva dmóppnra éEfjvevkev, dc qnot Kaiveoc. 


cf. p. 39 


Speusippum sermones convivales enarrasse 64 


Plutarchus quaest. conviv. I prooem. p. 612 d émei 56 xai 
col óokxei TÀv gév dàrómuv fj A^On Tip Óvri cog?) xar! Eüprriónv eivai 
1TÓ 5' óÀluc duvnpovetv tUüv év olv p) uóvov Ti guonoup Aejpopévip 


65 


66 
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Máxeo0aqi Tfl; TpaTtéZnc, àÀÀà xal TÓv qiAoGóquv ToUc éAXovipuTÓTOUSG 
àvripaprupoOvrag éÉxewv, TlAátuva xal Zevogüivra xal 'Apiorotélnv xai 
XTeUO0tuTtTOV, 'Emíkoupóv c€ xai TIpóxaviv xai "lepijvuuov xai Aluva cv 
€ "Axabnuetac, Ug d£iÓv Tivog OTtoubfjg memowmpuévoug Éprov dva- 
Ypówac0ai Aóvoug Tapà TÓTOV Tevouévoug* dang ve betv .. .* 
Tipóc To0To Yevóuevog tpía uév rjbn oot vérouga ví v BifAluv Kt. 


v. p. 84. 


IV. Epigrammata. 


IN PLATONEM 


Antholog. Planud. 31 Duebn.: 
X TeuoíTmTOV. 


Xóíua puév év kóAmoiG karéxei rTó6e faia ITAátuvoq, 
yuxn 9' ico0éuv rá£1v Éyei pnakápuv. 

v. Th. Bergk PLGr II* p. 329 s. 'Th. Preger Inscript. graec. 
metr. (Lips. 1891) p. 9ss. — Idem epigramma duobus versibus 
auctum servavit Diog. La&rt. III 44: 

[oia uév év kóArtU kpürrrei TÓbe opo TlAáTuvoc, 
yuyx? $' áGaváruv táEwv Éyev nakápuv- 

vuíoO 'Aplotuvoc Tóv tig xai TQÀóO1 valuv 
Ti4Q dv) dáraO0c Ociov ibóvra iov. 

Quod epigr. etiam invenitur in Anthol. Palat. VII 61 (v. II 
p. 43 Stadtm, ubi cf. lect. var.) — Ceterum illam, quam Anthol. 
Planud.31 praebet, epigrammatis formam genuinam esse verisimilli- 
mum est; v. Bergk et Preger l. c. — 1 Nomen auctoris XTeu- 
Givrovu om. syll. Euphem. 9 xóNmy Euph. 4 icó0cov Euph., 
ioó0co; coni. Bergk l. c. coll. Hesych. i. v. i0ó0coc; idem wuyhv $' 
icó0cov Tti; proponit (etiam F. Rühl Fleckeis. Jahrb. v. 47 (1878) 
p. 311, nisi quod hic ico0éuv praefert). 


IN GRATIAS 
Téc*e 0cata1 0cà; Xóápirag Movucaig ávéOnkev 
XiTecUgiumTOG lovíuv eivexa odpa TeA Qv. 
Academic. philosoph. index Hereulan. p. 31,30 Mekler.: 
(ZveU)owurm(o)v (o' eikó- 
vag Xapírtuv &)r' oU(cag dva- 
0civaí qno)  QGu(óxopoc xai 
«oaTe)yo(0cag) tÓ uouoei(ov, 
.ég' a()g é(myé)rpa(r)rai* 


10 
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Té(c- 
oe Beato) 0eàg Xópirag M(ov- 
gaig (G)vé(On»xev Xmebourm(oq 
Ao(vÜuv (etv)exa 5ípa re- 
AU v. | 
ef. Diog. L. IV ts Xapitv Tt àyóÀnat' àvéOnkev (ó Xmeocurmoq) 
&v Ti) uoucely Ti ómà TlA&TUvoc év 'Axabnue(q íbpuOÉévm. 
12 Aoríwuv Gomp. copin; Buech. toAAtv Wilam. 


Dieta Speusippi!). 

Stobaeus Floril. v. IV p. 101, 18 Mein. XrmevuoirTw  mapoAvGÉvrt 
Tà GOKkéÀl] Aioyévng éEoya[eiv abróv To0 lou mapüveu, ó óé 'oo Toiq 
OkéAeciv', éÉgn, 'Cápev, àAAA ti vd'. (cf. Diog. Laért. IV 3 aci 
66 abtóv (róv Xmeb00urTOv) ém' Ópa£(ou qepónevov eic r')v "Axabnuetav 
cuvavtíj|oat Aiovéver xal "xatpe" eimeiv: Tróv 5é gávav 'àAAà p) oU Te, 
601i; ÜTopnéveig Cf)v Toto0Toc Uv). | 

Diogenes Laértius IV 4 Oócoc (Óó Xmebotrmoc), qnol (Tuó0eoc), 
mpóc TÓv épüvra TÀoUci0v dpópqou, Épn: *r( 5€ co1 bei ToUTOv; ÉqU) 
Y&p cot 6éxa raAávcruv eüpopqotépav eóprtiou.. 


1) De his v. Fr. Leo Die gr. róm. Biogr. p. 58. 


Argumentum. 


bow 


Praefatio . 


A. De Speusippi soriptis 


I. 


1I. 


III. 
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Seripta dialectica 
"Oni . . . ; ; 
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"Opot . .. . 
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MavópópBouloq .. . . . . 4 4.4 o. e oo. o9 n ng 
Tfpóc KAeogüvra 
du ócogpo, . 


V. De indice Speusippi librorum Diogeniano 
B. Speusippi fragmenta 


I. 


II. 


De Speusippi scriptis et doctrina testimonia 

a) De scriptis testimonia . . . . 

b) De doctrina testimonia 
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d1iAócogoc (1) u^ 
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2. Dialectica (381—392) 
de dividendo et definiendo (31a—e) . . . . . . . 62 
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bonum non esse in principio (84a—f) . . . . . 68 
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Natus sum Paulus Ludovieus Friderieus Lang Memmingae 
oppido Bavariae a. d. XIII Kal. Novembr. anni MDCCCLXXXII 
patre Adolfo matre Fanny e gente Gussmann. Fidei addictus 
sum evangelieae. Inde ab anno MDCOCKXOII diseipulus fui 
progymnasii qu. d. Memmingensis per quinque annos, deinde . 
gymnasii Stuttgartiensis, quod Caroli regis nomen fert, in quo 
mense Augusto anni MCMII maturitatis testimoninm adeptus 
sum. Deinde per duodeeim menses militavi Cannstadiae oppido 
Wurttémbergiae. Autumno anni MCMIII, ut in iuris studia 
ineumberem, Tubingam me contuli. Vere ammi insequentis 
Bonnam petivi ibique usque adhue studiis philologis et ar- 
chaeologis operam dedi. Bes | o MS 

Doeuerunt me viri doctissimi Buseh, Lange, Maier, - 
Rietsehel, Wendt; "Tubingenses; Bezold, jBeiékmsiii Bue- 


cheler t, Clemen, Deubner, Dyroff, Elter, Erdmann, Jaeger y, 
"Karo, Kuelpe, Litzmann, Loescheke, Marx, de Mess, Nissen, 
. Solmsen T, Usener t Bonnenses.  Insigni Brinkmanni Elteri 


Marxii benefieio in seminarium philologum Bonnense receptus 
sum, euius per bis sex menses fui sodalis ordinarius; in semi- 


"narium eorum, quos necessitudines linguarum formasque doceret, 


Solmsen t liberalissime me admisit, exereitationibus ut inter- 
essem arehaeologis Karo et Loesceheke, philologis Brinkmann, 
Buecheler, Deubner, Elter, opiiiahióth bero benigne con- 
cesserunt, | 

Quibus viris omnibus gratiam habeo maximam, imprimis 
vero Augusto Brinkmann, qui studia mea semper egregia bene- 
volentia moderatus est auxitque. 


